OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokogkoldkov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0P3-2024/022929-002 21.06.2024

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona
¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58
ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®)
rozhodol o odvolani, ktoré¢ podal Juraj Lipka, Smetanova 16, 036 08 Martin - Priekopa proti rozhodnutiu Okresného
uradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, ¢islo: OU-MT-
0OSZP-2023/001163-069 zo dna 07.12.2023 takto:

Vyrok
Podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Juraja Lipku, Smetanova 16, 036 08 Martin - Priekopa zo dna

03.01.2024 zamieta a rozhodnutie Okresného tradu Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie S.
H. Vajanského 1, 036 58 Martin, ¢islo: OU-MT-OSZP-2023/001163-069 zo dia 07.12.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ — Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z.
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 Spravneho poriadku a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v
spojeni § 56 pism. b) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*) rozhodol podl'a § 29 ods. 2 v sulade s
§ 29 ods. 11 zakona EIA a § 46 a § 47 Spravneho poriadku, na zaklade zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,IBV TRI
DUBY - KARLOVA¥, ktory predlozil navrhovatel R.B. DEVELOPMENT SK, s.r.0., Byt¢ianska 499/130, 010
03 Zilina, ICO: 53 827 872, Ze navrhovana &innost' ,,IBV TRI DUBY - KARLOVA®, ktora rie$i umiestnenie 87
rodinnych domov a prislusnych objektov v uzemi s technickou infrastruktirou — komunikacie a inzinierske siete,
umiestnena na parc. ¢. KN-C 165/17, 165/18, 165/19, 165/20, 165/21, 165/22, 165/23, 165/24, 165/25, 165/26,
165/27, 165/28, 165/29, 165/30, 165/31, 165/32, 165/33, 165/34, 165/35, 165/36, 165/37, 165/38, 165/39, 165/40,
165/41, 165/42, 165/43, 165/44, 165/45, 165/46, 165/47, 165/48, 165/49, 166/35, 166/36, 166/37, 166/38, 166/39,
166/40, 166/41, 166/42, 166/43, 166/44, 166/45, 166/46, 166/47, 166/65, 166/82, 166/83, 166/84, 166/85, 166/86,
166/87, 166/88, 166/89, 166/90, 166/91, 166/92, 166/93, 166/94, 166/95, 166/96, 166/97, 166/98, 166/99, 166/100,
166/101, 166/102, 166/103, 166/104, 166/105, 166/106, 166/107, 166/108, 166/109, 166/110, 166/111, 166/112,
166/113, 166/114, 166/115, 166/116, 166/117, 166/118, 166/119, 166/120, 166/121, 166/122, 166/123, 166/124,
166/125, 166/126, 166/127, 166/128, 166/129, 166/130, 166/131, 166/132, 166/133, 166/134, 166/135, 166/136,
166/137, 166/138, 166/139, 166/140, 166/142, 192/6, 192/7, 192/8, 192/9, 192/10, 192/11, 192/12 a KN-E 201 v
k.0. obce Karlové, okres Martin, Zilinsky kraj, sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA.



Zaroven bolo predmetnym rozhodnutim ulozenych 20 taxativne podmienky a opatrenia, ktoré eliminuju alebo
zmieriiuju vplyvy na zZivotné prostredie a je potrebné ich reSpektovat’ a dodrzat’.

Juraj Lipka, Smetanova 16, 036 08 Martin - Priekopa (d’alej aj ako ,,odvolatel**) v procesnom postaveni verejnosti
podal voci napadnutému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo dna 03.01.2024, ktoré bolo podané dia 03.01.2024 na
poste Vritky. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote a v sulade s § 54 ods. 1 a
2 Spravneho poriadku a § 24 ods. 4 zakona EIA.

Odvolatel’ v odvolani zo diia 03.01.2024 okrem iného uviedol:

»Podavam odvolanie proti rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢.: OU-MT-OSZP-2023/001163-069, vydanému
diia 07.12.2023 Okresnym uradom Martin, odborom starostlivosti o zZivotné prostredie (d’alej ,,prvostupiiovy organ®)
vo veci zameru navrhovanej ¢innosti ,,JBV TRI DUBY — KARLOVA* (dalej ,,napadnuté rozhodnutie®) pre jeho
nezakonnost’ a navrhujem, aby druhostupnovy spravny organ napadnuté rozhodnutie v sulade s § 59 ods. 2 a ods. 3
spravneho poriadku v spojeni s § 64 EIA zdkona zmenil a rozhodol nasledovne:

,Navrhovana &innost’ ,,JBV TRI DUBY — KARLOVA¥, ktora riesi umiestnenie 87 rodinnych domov a prislusnych
objektov v tizemi s technickou infrastruktirou - komunikacie a inzinierske siete, umiestnend na parc. ¢. KN-C 165/17,
165/18, 165/19, 165/20, 165/21, 165/22, 165/23, 165/24, 165/25. 165/26, 165/27, 165/28, 165/29, 165/30, 165/31,
165/32, 165/33, 165/34, 165/35, 165/36, 165/37. 165/38, 165/39, 165/40, 165/41, 165/42, 165/43, 165/44, 165/45,
165/46, 165/47, 165/48, 165/49, 166/35. 166/36, 166/37, 166/38, 166/39, 166/40, 166/41, 166/42, 166/43, 166/44,
166/45, 166/46, 166/47, 166/65, 166/82, 166/83, 166/84, 166/85, 166/86, 166/87, 166/88, 166/89, 166/90, 166/91,
166/92, 166/93, 166/94, 166/95, 166/96, 166/97, 166/98, 166/99, 166/100, 166/101, 166/102, 166/103, 166/104,
166/105, 166/106, 166/107, 166/108, 166/109, 166/110, 166/111, 166/112, 166/113, 166/114, 166/115, 166/116,
166/117, 166/118, 166/119, 166/120, 166/121, 166/122, 166/123, 166/124, 166/125, 166/126. 166/127, 166/128,
166/129, 166/130, 166/131, 166/132, 166/133, 166/134, 166/135, 166/136, 166/137, 166/138, 166/139, 166/140,
166/142,192/6,192/7,192/8,192/9, 192/10, 192/11, 192/12 aKN-E 201 v k.u. obce, Karlova, okres Martin, Zilinsky
kraj,

sa bude posudzovat’

podl'a zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov*;

pripadne, aby Napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na
nové rozhodnutie.

Zmenu, resp. zruSenie vyssie uvedeného napadnutého rozhodnutia navrhujem, pretoze napadnuté rozhodnutie je
nezakonné z nasledujucich dovodov:

a) je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok déovodov pre pravny zaver, Ze navrhovana ¢innost’ sa
nebude posudzovat’ podl'a EIA zakona a tiez pre vSeobecnost’ a z toho vyplyvajicu nevymahatel'nost’ viacerych
podmienok uvedenych vo vyrobku napadnutého rozhodnutia, predovSetkym podmienok ¢. 4 a 20. V pripade
podmienky €. 4 treba uviest’ konkrétnejSie opatrenia a v pripade podmienky ¢. 20 je nevyhnutné tieto podmienky
uviest’ priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia;

b) porusuje zasadu materidlnej pravdy podl'a § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s § 64 EIA zédkona
- zistenie skutkového stavu prislusSnym organom bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, resp. skutkovy stav,
ktory vzal prislusny organ za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nema oporu a preto vyrok napadnutého rozhodnutia nema dostato¢nti oporu v skutkovych
zisteniach:

Porusenie zdsady materialnej pravdy priamo a jednoznacne potvrdzuju viaceré podmienky ulozené prvostupiiovym
organom, ked’ prvostupniovy orgéan odstva riadne a komplexné zistenia pravdepodobnych vplyv az na nadvézujiace
povolovacie konania a na iné organy, co je nepripustné. Ide predovsetkym o podmienky ¢. 1,2,4,5,7 a 9;

¢) naopak, na zaklade podkladov a informacii, ktoré s sucastou administrativneho spisu nemozno jednoznacne
vylucit’ pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, a to aj v kumuldcii s
okolitymi jestvujucimi alebo schvalenymi ¢innostami. Ked'Zze ucelom EIA zakona je ziskat’ odborny podklad na
vydanie rozhodnutia o povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, t.j. ocakava sa, ze je k dispozicii
dostatocne profesionalne a odborne pripraveny podklad, ktory vstupuje do naslednej fazy povol'ovania navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny. Ak prislusny orgén identifikuje nedostatky alebo na tieto nedostatky poukéazu stanoviska
subjektov konania, je to dovodom rozhodnutia o posudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a EIA zakona. Takymi
dovodmi st minimalne nasledujuce skuto¢nosti:

(i) nezanedbatel'ny izemny rozsah navrhovanej ¢innosti 7,971 ha;
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(i) skutocnost,, Ze sa vybuduje nové satelitna dedina, ktora strojnasobi doterajsi pocet obyvatel'ov Karlovej zo 106
na minimalne 406 a stane sa tak v skuto¢nosti novou dedinou na tomto tzemi;

(iii) skutocnost’, ze ku dniu vydania napadnutého rozhodnutia nebol posudeny navrh zmeny izemného planu obce
Karlova, ktory méze urcit’ d’alSie podmienky a regulativy pre navrhovanu Cinnost’, a to aj vzhl'adom na ostatné
plochy, ktorych funkcia uzivania méze byt’ touto zmenou tizemného planu dotknut;

(iv) d’alsi nezanedbatel'ny zaber a trvalu stratu irodnej pol'nohospodarskej pddy s kodom BPEJ - 0756002, ktora patri
medzi chranené pddy, a tym dalSie zniZenie ekologickej stability dotknutého izemia, ked’ naviac ani navrhovatel’
nenavrhol a ani prvostupiiovy organ neurcil ako zmiernujiice opatrenie realizovat’ ziadnu vysadbu dostatocne
vel'’kého mnozstva verejnej zelene;

(v) v obci Karlova celkovo absentuje vegetacia, povrch tvori velkoblokova ornd poda (v mensej miere aj
maloblokova ornd poda) a trvalé travnaté pasienky, pricom ornd poda bez vegetacie, popri spevnenych alebo
zastavanych povrchoch, je vyznamnym zdrojom vyZarovania tepla. Po vystavbe IBV sa pritom zvysi teplota
povrchu v lokalite, hlavne v severozapadnej Casti obce, kde sa teraz nachadza pol'nohospodarska poda. Napadnuté
rozhodnutie pritom neukladd Ziadne zmiernujlice opatrenia spocivajiice napriklad v povinnosti oplotit’ jednotlivé
pozemky, bud’ (i) vyhradne zelenymi plotmi s maximalnou vyskou oplotenia medzi pozemkami 1,80 m a do ulice
max. 1,60 m, pripadne (ii) pripustit’ oplotenie pozemkov priehladnymi plotmi s max, vyskou 1,60 m do ulice a
zakazat’ plné oplotenia pozemkov. Prave prili§ vysoké plné, nepriehl'adné, betonové ploty totiz vyznamnou mierou
prispievaju k vytvaraniu tepelnych ostrovov;

K tejto otazke pozri prilohu €. 1 a prilohu €. 2, ktoré zasielam vyhradne elektronicky;

(vi) zamer neobsahuje ziadne grafické zobrazenie navrhovanych rodinnych domov a tak prvostupiiovy organ ani
neposudil pravdepodobny vplyv navrhovanej Cinnosti na krajinna scenériu tejto ¢asti Turéianskej zahradky, pri¢om
krajinna scenéria Turca patri k hodnotam chranenym aj Uzemnym planom VUC Zilinského kraja. Tym padom ani
nie st ulozené ziadne zmiernujlice opatrenia reagujuce na takéto postudenie navrhovanej ¢innosti na krajinnu scenériu
Tur¢ianskej zadhradky, a jej citlivé zasadenie do sucasnej krajiny;

K tomu pozri prilohu €. 3, ktort zasielam vyhradne elektronicky:

(vii) navrhované, akokol'vek docasné, odvadzanie splaskovych odpadovych vod z uvedenej lokality do zamp a aZ po
vybudovani verejnej kanalizacie v obci ich odvadzanie verejnou kanalizaciou na COV vo Vritkach, ked’ treba, aby
prvostupnovy organ trval na odvadzani splaskovych vod do verejnej kanalizacie od prvého dina uzivania jednotlivych
rodinnych domov. Zijeme v roku 2024 a nie v roku 1924! Toto je déleZité aj z hl'adiska 100 % ochrany podzemnych
vod v Turci. Zumpy - a to akokol'vek dobre postavené - zostavaji vzdy len zumpami.

Tuto otdzku som podrobne sledoval uz v doteraz vydanych rozhodnutiach v tejto veci a ako obyvatel’ Turca sa
nemozem stotoznit’ s tym, aby pri novobudovanych rodinnych domoch bola vobec pripustena vystavba zimp.

Na zéklade vyssie uvedenych vecnych a pravnych argumentov ziadam, aby druhostupiiovy spravny organ napadnuté
rozhodnutie zmenil, resp. zrusil a vratil vec prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie tak, ako som
to navrhol v ivode tohto svojho odvolania.*

K podanému odvolaniu odvolatel’a sa v stanovenej lehote pisomne vyjadril navrhovatel’ listom zo diia 10.01.2024:
»Podané odvolanie J. Lipku zo dna 5.1.2024 povazujeme za neopodstatnené, nakol’ko jeho vyjadrenia su irelevantné
a absolutne nekoreSponduju s investicnym zamerom 1BV TRI DUBY — Karlova.

Vyjadrenie sa k prilohe ¢islo 1 - mame za to , Ze v zmysle vypracovanych posudkov, §tadii celé uzemie bude chranené
aj s minimalnym dopadom na klimatickt krizu.

Vyjadrenie sa k prilohe Cislo 2 - p. Lipka poukazuje na zmeny v Bratislave a okoli, co nema ni¢ spolo¢né s
investicnym zamerom v okrese Martin.

Vyjadrenie sa k prilohe ¢islo 3 - mame za to, Ze v procese EIA sme vyCerpali vSetky dostupné metddy aj
hodnotenia charakteristiky vplyvu krajiny, ktoré jasne ukazali Ze investicny zamer je mozny za podmienok ur¢enych
v rozhodnuti pod ¢islom OU-MT-OSZP-2023/001163-069 realizovat’.

Mame za to, ze toto podané odvolanie p. Lipku je ucelové ,neopodstatnené a vytvara dojem poskodit’ spolo¢nost’
R.B. DEVELOMPENT SK s.r.0. ako aj Okresny urad Martin - odbor Zivotného prostredia.

Preto ziadame, aby predmetné odvolanie bolo v plnom rozsahu zamietnuté a potvrdené rozhodnutie v tom zneni ako
je vydané pod ¢islom OU-MT-OSZP-2023/001163-069 zo dia 7.12.2023.*

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj cely
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spisovy material v sulade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupiiovy spravny organ - Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bol dita 04.03.2022 v
zmysle ustanoveni zakona EIA doru¢eny zamer navrhovanej ¢innosti ,,JBV TRIDUBY - KARLOVA* navrhovatel'a
R.B. DEVELOPMENT SK, s.r.0., Bytéianska 499/130, 010 03 Zilina, ICO: 53 827 872, vypracovany podl'a Prilohy
¢. 9 k zakonu EIA, ¢im bolo zacaté spravne konanie podla § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zakona
EIA.

Predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti je svojimi parametrami zaradeny podl'a prilohy ¢. 8 zdkona EIA, do kapitoly
9. Infrastruktira, polozka €. 16. Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich stiborov, ak nie su
uvedené v inych polozkach tejto prilohy v zastavanom tizemi od 10 000 m2 podlahovej plochy a mimo zastavaného
uzemia od 1 000 m2 podlahovej plochy, do ¢asti B pre zistovacie konanie.

Navrhovana ¢innost’ uvedend v zamere podlieha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu, ktoré prvostupiiovy
spravny orgéan vykonal podla § 29 zakona EIA. Na zistovacie konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani a to Spravny poriadok, okrem taxativne stanovenych pripadov ustanovenych v § 64 zdkona EIA. Spravne
konanie vo veci zistenia, ¢i navrhovana ¢innost’ podlieha posudzovaniu podl'a zakona EIA, bolo zacaté predlozenim
Zameru navrhovanej ¢innosti na Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie dna 04.03.2022.
Navrhovana ¢innost’ sa ma realizovat’ v katastralnom tizemi Karlova.

Navrhovana ¢innost’ je rieSend jednovariantne. Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie upustil
od variantnosti rieSenia rozhodnutim ¢.j.: OU-MT-OSZP-2022/003830-005-No zo dia 03.03.2022.

Predmetom navrhovanej Cinnosti je individudlna bytova vystavba 87 rodinnych domov pre cca 300 obyvatel'ov.
Celkova plocha rieSeného uizemia je 7,971 ha. Zamer je umiestneny v obci Karlova s po¢tom obyvatel'ov k roku 2020
- 106. Sucast’'ou vystavby je aj technicka infrastruktara ako st komunikacie, parkoviska, verejny vodovod, splaskova
kanalizacia, dazd’ova kanalizécia, elektricka energia, slaboprudové rozvody, rozvody verejného osvetlenia, ihrisko
pre deti a priestor pre odpadové hospodarstvo (kontajnery na komunalny odpad a separovany zber).

Navrhovana ¢innost’ je situovana v Zilinskom kraji, okres Martin, na parc. ¢. KN-C 165/17, 165/18, 165/19, 165/20,
165/21, 165/22, 165/23, 165/24, 165/25, 165/26, 165/27, 165/28, 165/29, 165/30, 165/31, 165/32, 165/33, 165/34,
165/35, 165/36, 165/37, 165/38, 165/39, 165/40, 165/41, 165/42, 165/43, 165/44, 165/45, 165/46, 165/47, 165/48,
165/49, 166/35, 166/36, 166/37, 166/38, 166/39, 166/40, 166/41, 166/42, 166/43, 166/44, 166/45, 166/46, 166/47,
166/65, 166/82, 166/83, 166/84, 166/85, 166/86, 166/87, 166/88, 166/89, 166/90, 166/91, 166/92, 166/93, 166/94,
166/95, 166/96, 166/97, 166/98, 166/99, 166/100, 166/101, 166/102, 166/103, 166/104, 166/105, 166/106, 166/107,
166/108, 166/109, 166/110, 166/111, 166/112, 166/113, 166/114, 166/115, 166/116, 166/117, 166/118, 166/119,
166/120, 166/121, 166/122, 166/123, 166/124, 166/125, 166/126, 166/127, 166/128, 166/129, 166/130, 166/131,
166/132, 166/133, 166/134, 166/135, 166/136, 166/137, 166/138, 166/139, 166/140, 166/142, 192/6, 192/7, 192/8,
192/9, 192/10, 192/11, 192/12 a na parc. ¢. KN-E 201 v k.u. obce Karlova.

Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v stilade s § 23 ods. 1 zakona EIA zaslal listom
&.: OU-MT-OSZP-2022/005316-002-No zo dita 11.03.2022 predmetny zdmer ,,JBV TRI DUBY - KARLOVA“ a
oznamenie o zacati spravneho konania rezortnému organu, dotknutym organom a povol'ujicemu organu a listom ¢.:
OU-MT-0OSZP-2022/005316-003-No zo dna 11.03.2022 dotknutej obci — Obci Karlova.

Taktie zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti na webovom sidle MZP SR: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/
ibv-tri-duby-karlova, zaroven na svojom webovom sidle a tiradnej tabuli zverejnil informaciu pre verejnost’ v stllade
s § 24 ods. 1 zékona EIA.

K predloZzenému zdmeru boli na Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v zakonom
stanovenej lehote dorucené pisomné stanoviskd dotknutych orgénov, povolujicich organov, dotknutej obce a
verejnosti. Jednalo sa o nasledujuce subjekty: Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
usek Statnej spravy odpadového hospodarstva; Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
tisek 3tatnej spravy ochrany ovzdusia; Zilinsky samospravny kraj; Okresny tirad Zilina, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii; Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor stratégie dopravy;
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Ministerstvo zdravotnictva SR, In§pektorat kupelov a Zriediel a Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom
v Martine. Prvostupniovy spravny organ v odvolanim napadnutom rozhodnuti uviedol znenie jednotlivych stanovisk
ako aj svoju spravnu uvahu ako sa vysporiadal s ich obsahom.

Prvostupiiovy spravny organ obdrzal d’alSie stanoviska dotknutych organov, ktoré boli dorucené po lehote, ktort
stanovuje zakon EIA. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze z dévodu zdvaznosti stanovisk a z ddvodu objasnenia
merita veci v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sa vyzaduje, aby rozhodnutia spravnych organov
vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci, prvostupiiovy organ na ne prihliadal, nakol'ko je nevyhnutné, aby
prislusny organ nalezite zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Jednalo sa o nasledujice subjekty:
Okresny urad Martin, pozemkovy a lesny odbor; Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy
referat; Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja a Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej
spravy.

V stanovenej lehote neboli vznesené d’alSie pripomienky dotknutych organov. Tieto sa v zmysle § 23 ods. 4 zakona
EIA povazuju za sthlasné stanoviska.

Ako dotknuta verejnost’ podla § 24 zédkona EIA dalo pripomienky ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova
14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (dalej aj ako ,,ZDS*) a to listom doru¢enym prostrednictvom elektronicke;j
podatelne dna 18.03.2022.

Prvostupiiovy spravny organ v stlade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku listom ¢.: OU-MT-OSZP-2022/005316-033
zo dia 27.06.2022 oboznamil ucastnikov konania s tym, ze ako ucastnici konania maji pravo sa oboznamit’ s
podkladmi na vydanie rozhodnutia a nasledne sa k nim, ako aj k sposobu ich zistenia vyjadrit’ pred vydanim
rozhodnutia, pripadne navrhnit’ ich doplnenie.

Dna 16.09.2022 bolo vydané odvolanim odvolatel'a napadnuté rozhodnutie Okresného tiradu Martin, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢islo: OU-MT-OSZP-2022/005316-034-No, v ktorom prvostupiiovy spravny
organ podla § 29 ods. 2 v stilade s § 29 ods. 11 zdkona EIA a § 46 a § 47 Spravneho poriadku, na zaklade zameru
navrhovanej &innosti ,,JBV TRI DUBY - KARLOVA¥, ktory predlozil navrhovatel R.B. DEVELOPMENT SK,
s.r.o., Byt¢ianska 499/130, 010 03 Zilina, ICO: 53 827 872 rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,IBV TRI DUBY -
KARLOVA®, umiestnena na parc. & KN-C 165/17, 165/18, 165/19, 165/20, 165/21, 165/22, 165/23, 165/24, 165/25,
165/26, 165/27, 165/28, 165/29, 165/30, 165/31, 165/32, 165/33, 165/34, 165/35, 165/36, 165/37, 165/38, 165/39,
165/40, 165/41, 165/42, 165/43, 165/44, 165/45, 165/46, 165/47, 165/48, 165/49, 166/35, 166/36, 166/37, 166/38,
166/39, 166/40, 166/41, 166/42, 166/43, 166/44, 166/45, 166/46, 166/47, 166/65, 166/82, 166/83, 166/84, 166/85,
166/86, 166/87, 166/88, 166/89, 166/90, 166/91, 166/92, 166/93, 166/94, 166/95, 166/96, 166/97, 166/98, 166/99,
166/100, 166/101, 166/102, 166/103, 166/104, 166/105, 166/106, 166/107, 166/108, 166/109, 166/110, 166/111,
166/112, 166/113, 166/114, 166/115, 166/116, 166/117, 166/118, 166/119, 166/120, 166/121, 166/122, 166/123,
166/124, 166/125, 166/126, 166/127, 166/128, 166/129, 166/130, 166/131, 166/132, 166/133, 166/134, 166/135,
166/136, 166/137, 166/138, 166/139, 166/140, 166/142, 192/6, 192/7, 192/8, 192/9, 192/10, 192/11, 192/12 a KN-
E 201 v k.1i. obce Karlové, okres Martin, Zilinsky kraj, sa bude posudzovat podl'a zakona EIA.

Dna 14.10.2022 v zakonom stanovenej lehote proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie ucastnik konania
navrhovatel’ spolo¢nost’ R.B. DEVELOPMENT SK, s.r.o0., Byt¢ianska 499/130, 010 03 Zilina, ICO: 53 827 872,
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Mgr. Michaely Jakubcovej, advokatky, so sidlom: Nova ¢. 333/32, 010
03 Zilina, ICO: 54 143 934.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolania odvolatel'a zo dita 14.10.2022 preskiimal
zékonnost' odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj cely spisovy materidl v stlade s § 59 Spravneho
poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiiového konania a dospel k zaveru, ze rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu bolo vydané v rozpore s prislusSnymi pravnymi predpismi, ako aj v rozpore s
ustanovenim § 46 Spravneho poriadku a rozhodnutim ¢.: OU-ZA-OOP3-2023/008197-002 zo dna 23.03.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.04.2023, v sulade s § 59 ods. 3 Spravneho poriadku zrusil rozhodnutie Okresného
uradu Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢.: OU-MT-OSZP-2022/005316-034-No zo diia 16.09.2022
a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Nésledne prvostupiovy spravny organ listom ¢.: OU-MT-OSZP-2023/001163-041-No zo dna 02.05.2023
upovedomil ucastnikov konania a dotknuté organy o pokracovani konania a poziadal o zaslanie, doplnenie, resp.
potvrdenie stanoviska k zdmeru navrhovanej ¢innosti.

V stanovenej lehote dorucili na Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie svoje pisomné
stanoviska tieto subjekty:

1. Ministerstvo zdravotnictva SR, Inpektorat kipelov a Zriediel a to listom &.: S17072-2023-IKZ-3 zo diia
03.05.2023 s tym, Ze navrhovana ¢innost' je umiestnena na Uzemi ochranného pdsma II. stupna prirodnych
mineralnych zdrojov v Klastore pod Znievom a v Socovciach (vyhlaska MZ SR ¢. 367/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov), na ktoré sa vzt'ahuju obmedzenia § 26, § 28 ods. 3 a § 40 ods. 2 zakona ¢. 538/2005 Z. z. a zakdzané
¢innosti, ktoré st uvedené v prilohe ¢. 6 vyhlasky MZ SR ¢. 367/2009 Z. z. Ministerstvo zdravotnictva SR —
Indpektorat kapelov a Zriediel nepozaduje navrhovana &innost’: ,,IBV TRI DUBY — KARLOVA posudzovat podla
zakona EIA.

V ramci d’alSieho schval'ovacieho procesu planovanej stavby bude potrebné doplnit’ projektovii dokumentaciu o:

1. Hydrogeologické postidenie vplyvu realizacie a nasledného vyuzivania a prevadzky rodinnych domov vratane
statickej dopravy na prirodné mineralne zdroje v Klastore pod Znievom a v Socovciach.

2. Navrh opatreni na minimalizovanie dopadu znecistenia celého komplexu v plnej prevadzke na podzemné vody.
Vyssie uvedené podmienky su stanovené z dovodu zabezpecenia ochrany infiltranej a tranzitno - akumulacnej
oblasti hydrogeologickej Struktiry prirodnych mineralnych zdrojov v Klastore pod Znievom a v Socovciach v zmysle
zakona €. 538/2005 Z. z.

Vyjadrenie OU MT - OSZP: Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie a podmienky z neho vyplyvajice
su premietnuté do vyroku tohto rozhodnutia. Dané podmienky je nevyhnutné reSpektovat’ pri spracovani projektovej
dokumentacie pre d’alSie stupne konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov. Dotknuty organ nepozaduje
posudzovanie zameru v zmysle zakona EIA.

2. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zdchranného zboru v Martine a to listom ¢.: ORHZ-MT-2023/000264 zo dna
03.05.2023 s tym, Ze nema pripomienky k predmetnému zdmeru a nepozaduje stavbu posudzovat’ podl'a zakona EIA.
Vyjadrenie OU MT - OSZP: Spravny organ vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko bez
pripomienok. Dotknuty organ nepozaduje d’alSie posudzovanie zameru v zmysle zakona EIA.

3. Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Martine a to listom ¢.: RUVZMT/OHZPaZ/1354/2815/2023
zo dita 09.05.2023 s tym ze RUVZ so sidlom v Martine vydal k predmetnému zameru navrhovanej &innosti ,,IBV
TRI DUBY - KARLOVA odborné stanovisko & HZP 2022/01290 zo diia 04.04.2022, v ktorom sa uvadzalo o.i.
nasledovné:

1. v suvislosti s vyskytom stredného radénového rizika v danom tizemi riesit’ preventivne opatrenia na zabranenie
prenikania radénu do jednotlivych budov uz pred ich samotnou vystavbou (pouzitim vhodnych stavebnych a
izola¢nych materialov) v zmysle vyhlasky MZ SR €. 98/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o obmedzovani
oziarenia pracovnikov a obyvatel'ov z prirodnych zdrojov ionizujiceho Ziarenia;

2. v suvislosti s existujucim PD GADER (ktory méze negativne ovplyviiovat kvalitu a pohodu byvania v
navrhovanom obytnom uzemi napr. emisiami, pachovymi zlozkami, zvySenou prasnost'ou...), nachadzajiicim sa
v blizkosti navrhovanej vystavby, zabezpecit komplexné plnenie poziadaviek stvisiacich so zdravym a zdravie
podporujucim Zivotnym a obytnym prostredim v zmysle platnych pravnych predpisov na useku ochrany verejného
zdravia;

Na zéklade uvedené¢ho odporucame jednotlivé rodinné domy situované na pozemkoch, ktoré mézu byt jeho
¢innost’'ou najviac ovplyvnené, realizovat’ az po utlme ¢innosti PD Gader;

3. riesit’ dopravny obsluzny systém uzemia tak, aby bola ¢o v najmensej miere ovplyvnena kvalita a pohoda byvania
v existujicej a navrhovanej IBV (najma hlukom a emisiami z existujucej a vznikajticej/planovanej dopravy) a tak,
aby boli splnené vSetky nadviznosti, podmienky stivisiace so zdravym a zdravie podporujicim Zivotnym a obytnym
prostredim podla zakona NR SR €. 355/2007 Z.z., jeho vykonavacich predpisov a d’al$ej suvisiacej legislativy v
oblasti verejného zdravotnictva;

4. riesit’ vSetky nadviznosti a podmienky suvisiace so zdravym a zdravie podporujiicim zivotnym a obytnym
prostredim v sulade s platnymi pravnymi ipravami najmé v oblasti hluku/vibracii v zivotnom prostredi, preslnenia
a ostatnych poziadaviek podl'a zdkona NR SR ¢. 355/2007 Z.z., jeho vykonavacich predpisov a d’alSej stivisiacej
legislativy v oblasti verejného zdravotnictva.
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Je vSak potrebné z pohl'adu ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia a verejného zdravotnictva a zabezpecenia
zdravych zivotnych a pracovnych podmienok komplexne akceptovat’ a reSpektovat’ ustanovenia zadkona NR SR ¢.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni a suvisiacich vykonavacich predpisov - platnej legislativy v oblasti ochrany, podpory a rozvoja verejného
zdravia a verejného zdravotnictva a to najmi v suvislosti s hlukom z dopravy v navrhovanej lokalite a dotknutom
uzemi.

Predmetny zamer navrhovanej &innosti RUVZ so sidlom v Martine nepozadoval posudzovat’ podla zakona EIA.
RUVZ so sidlom v Martine pri posudzovani predmetného zdmeru vychadzal z podkladov, ktoré boli uverejnené na
oficilnej stranke informacéného portalu rezortu MZP SR, vypracované spolo¢nostou ENVICONSULT, spol. s r.o.,
Obezna 7, 010 08 Zilina v marci 2022. RUVZ so sidlom v Martine trva na obsahu odborného stanoviska vydaného
k zameru ,,JBV TRI DUBY - KARLOVA* &. HZP 2022/01290 zo dta 04.04.2022.

Vyjadrenie OU MT - OSZP: Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie. PoZiadavky 1,2 a 3 st premietnuté
do vyroku tohto rozhodnutia, ktoré je nevyhnutné reSpektovat’ pri spracovani projektovej dokumentacie pre d’alSie
stupne konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Poziadavku ¢. 4 vychadzajucu z dodrziavania
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov OU MT-OSZP nepremietol do podmienok uvedenych vo vyrokove;j asti
tohto rozhodnutia, nakol’ko ich dodrziavanie je Standardnou povinnostou navrhovatel’a. Dotknuty organ nepozaduje
posudzovanie zameru v zmysle zakona EIA.

4. Zilinsky samospravny kraj a to listom &.: 05291/2023/ORR-8 zo dita 04.05.2023 s tym, Ze nakolko predmet
zadmeru: ,rieSenie zastavby 87 rodinnych domov pre cca 300 obyvatelov (obloznost’ 1 bytovej jednotky 3.5),
pristreskov a prislusnych objektov v tizemi s technickou infrastruktirou — komunikacie a inzinierske siete v rdmci
obytného stiboru s nazvom: ,,JIBV TRI DUBY - KARLOVA®. Zamer je umiestneny v k.. malej obce Karlové s
poctom obyvatel'ov k r. 2020 — 106. Celkova plocha rieSeného tizemia je 7,971 ha. Planovany pocet parkovacich
miest 2/1 byt min. pre 174 automobilov, ¢o v prepravnych Spickach znamen4 priblizne rovnaky pocet prejazdov.
Pody nachadzajiice sa v rieSenom uzemi patria medzi chranené pody* nebol zmeneny, Zilinsky samospravny kraj
trva na svojom stanovisku ¢. 05446/2022/ORR-2 zo diia 17.03.2022, kde sa uvadza:

1) Navrhovany rozsiahly rozvoj obytnej funkcie v malej obci, na tzemi chranenych pdd, nepodlozeny
kvalifikovanym demografickym prognézovanim, je v rozpore s regulativom zaviznej ¢asti UPN VUC ZK: ,¢.
4.12 reSpektovat’ polnohospodarsky podny fond a lesny pddny fond ako faktor limitujici urbanisticky rozvoj
kraja, definovany v zavéznej Casti izemného planu; osobitne chranit’ orni pddu s velmi vysokym az stredne
vysokym produkénym potencidlom, ornt pddu, na ktorej boli vybudované hydromelioracné zariadenia, ako aj
pol'nohospodarsku pddu, na ktorej boli vykonané osobitné opatrenia na zvySenie jej produkénej schopnosti".

2) Navrhovana ¢innost’ vytvara obytny satelit s dopravnym napojenim cez existujucu lokalitu byvania obce Karlova
s nevyhovujliicou dopravnou infrastruktirou (tizka cesta, priecelia domov bez potrebnych odstupov, bez chodnika
pre pesich).

3) Tak rozsiahly rozvoj funkcie byvania si vyzaduje prehodnotenie vSetkych zdkladnych funkénych zloziek v
organizme obce, kde je potrebné zabezpecit' Standard predstavujuci mieru kvality uspokojovania potrieb obyvatel'ov
v ur¢itom ¢asovo vymedzenom obdobi.

4) V zmysle ustanoveni Zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) ,,§
11 Uzemny plan obce ods. 2) Mesta a obce s viac ako 2 000 obyvatelmi st povinné mat’ izemny plan obce. Ostatné
obce su povinné mat’ izemny plan obce, ak a) treba riesit’ koncepciu ich izemného rozvoja, uskutocnovat’ rozsiahlu
novu vystavbu a prestavbu v obci alebo umiestnit’ verejnoprospesné stavby,* v sucinnosti s ,,§ 139a ods. 11) Za
rozsiahlu novi vystavbu a prestavbu v obci sa na ucely tohto zdkona povazuje taka vystavba a prestavba, ktorou sa
dosiahne a) rozsirenie zastavaného tizemia obce najmenej o 15 %, c) rozSirenie obytného tizemia alebo zmieSan¢ho
uzemia v obci o viac ako 2 ha,".

Na zéklade uvedeného a v zmysle ustanoveni stavebného zdkona je potrebné navrhovany zamer riesit Uzemnym
planom obce Karlova, ktory obec v sucasnosti nema, kde sa v procese posudzovania strategického dokumentu
komplexne posudi aj rozvoj funkcie byvania.

Vyjadrenie OU MT - OSZP: Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie. Poziadavka ¢&. 1 je premietnuta
do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Poziadavka €. 2 nie je premietnuta do podmienok uvedenych vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, nakol'ko vSetky dopravné parametre musia byt v sulade s prislusnymi STN normami,
technickymi predpismi a ich dodrziavanie je Standardnou povinnostou navrhovatela. K podmienkam ¢. 3 a 4
uvadzame nasledujuce: v su¢asnosti prebicha proces obstaravania Uzemného planu obce Karlova podla zékona &.
50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov. V roku 2023 zacal proces
postdenia vplyvu strategického dokumentu na Zivotné prostredie (SEA) Uzemného planu obce Karlova podla § 5
zékona o posudzovani vplyvov, pricom tento proces este nie je ukonceny vydanim zavere¢ného stanoviska. Tak isto
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eSte nebol novy izemny plan obce schvaleny v obecnom zastupitel'stve. Obstaravanie a schvalenie izemného planu
prebieha samostatnym konanim podl'a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov - zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov. K podmienke obstarania izemného planu uvadza, Ze z hI'adiska procesu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie predmetna skutocnost’ nie je prekazkou pre ukoncenie procesu posudzovania navrhovanej
¢innosti a jej vplyvu na zivotné prostredie podl'a zdkona EIA.

5. Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a to listom &.: OU-ZA-
OCDPK-2023/030948/2/SPA zo diia 11.05.2023 s tym, Ze v zmysle § 11 ods. 2 zdkona &. 50/1976 Z. z. 0 izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) st mesta a obce s viac ako 2 000 obyvatel'mi povinné mat’ izemny
plan obce. Ostatné obce su povinné mat’ izemny plan obce, ak a) treba riesit’ koncepciu ich izemného rozvoja,
uskutocnovat’ rozsiahlu novu vystavbu a prestavbu v obci alebo umiestnit’ verejnoprospesné stavby. Vzhl'adom k
tomu, Ze pri vystavbe obytného suboru ,,JIBV TRIDUBY - KARLOVA*“ sa predpoklada s narastom poétu obyvatel'ov
0 283,01 %, je zrejmé, ze podla vysSie uvedeného § 11 je obec Karlova povinna vypracovat izemny plan. Ked’ze
navrhovany obytny subor sa dopravne napaja na cestu III/2155, kde nésledne velky narast dopravy ovplyvni
premavku na predmetnej ceste, ktora nie je prisposobena danému objemu dopravy, cestny spravny organ navrhuje
vypracovanie uzemného planu Karlova, v ktorom bude infrastruktura cesty 11I/2155 prispdsobena danému objemu
dopravy, pripadne navrhnut’ iné rieSenia napojenia obytného stiboru na cestu I11/2155 pripadne /65 alebo MK.
Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii po preskimani predmetného zameru
navrhovanej ¢innosti ,,JBV TRI DUBY — KARLOVA* z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov nemé v tomto §tadiu
konania d’alSie zasadné pripomienky.

Vyjadrenie OU MT - OSZP: Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie a vyhodnotil ho ako stanovisko bez
pripomienok. Dotknuty organ vo svojom stanovisku upozornil obec na dodrzanie vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu. Vzhl'adom k tomu, ze navrhovanou ¢innost'ou bude v obci narast obyvatel'stva o 283,01 %, je povinna
si vypracovat Uzemny plan v zmysle zakona ¢. 50/1976 Z. z. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku. Vplyv
navrhovanej ¢innosti na dopravu bol vyhodnoteny v §tadii ,,Dopravno — kapacitné postudenie obytnej zény*, ktort
vypracovala spolo¢nost DAQE Slovakia, s.r.o., Pribinova 8953/62, 010 01 Zilina, maj 2022. Predmetom rie$enia
bolo dopravno-kapacitné posudenie navrhovanej stykovej krizovatky na ceste I11/2155. Na zaklade vysledkov
dopravno-kapacitného posudenia mozno konstatovat’, ze vo vyhl'adovom obdobi 20 rokov (rok 2044) bude mat’
navrhovana stykova krizovatka dostatocni1 kapacitu na prevedenie vSetkych vozidiel. Dotknuty organ nepozaduje
posudzovanie zameru v zmysle zakona EIA.

6. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZziek
zivotného prostredia kraja a to listom ¢.: OU-ZA-OSZP1-2023/031069-002/Buk zo dna 12.05.2023 s tym, Ze na
zéklade stanoviska Spravy NP Velka Fatra ¢. NPVF/142/001-2022 zo dina 04.05.2022 m4 za to, Ze predmetna
navrhovana ¢innost nepozaduje d’aliie posudzovanie podl'a zakona EIA. Okresny trad Zilina na zaklade zisteného
skutkového stavu vydal zavazné stanovisko ¢.: OU-ZA-OSZP1-2022/019552-004/Buk zo dia 04.05.2022 a nad’alej
ho povazuje za vecne spravne a opodstatnené.

Vyjadrenie OU MT - OSZP: Spravny organ berie stanovisko na vedomie a vyhodnotil ho ako stanovisko bez
pripomienok a bez potreby posudzovania navrhovanej ¢innosti v zmysle zdkona EIA.

7. Obec Karlova a to listom zo diia 15.05.2023 s tym, ze Obec Karlova nezmenila stanovisko k planovanej vystavbe
IBV Tri Duby Karlova a suhlasi s jej vystavbou tak, ako bolo schvalené Obecnym zastupitel'stvom Uznesenim ¢.
13/2021 z 30.06.2021.

Vyjadrenie OU MT - OSZP: Spravny organ berie stanovisko na vedomie a vyhodnotil ho ako stanovisko bez
pripomienok a bez potreby posudzovania navrhovanej ¢innosti v zmysle zdkona EIA.

8. Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy refert listom a to listom &.: OU-ZA-
0O0P6-2023/030255-006/SUR zo dna 30.05.2023 s tym, ze dava do pozornosti svoje stanovisko ¢.: OU-ZA-
00P6-2022/022378-003/SUR zo dia 27.04.2022, v ktorom uviedol: Vécsina vystavbou dotknutych parciel je v
katastri nehnutelnosti vedena ako PP. Vzhl'adom na rozsah vystavby dava OU Zilina, OOP, PR do pozornosti § 11
ods. 2 pism. a) a § 139a ods. 11 pism. c¢) zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 iIzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon®).

V zmysle § 11 ods. 2 pism. a) stavebného zakona st obce s menej ako 2000 obyvateI'mi povinné mat’ izemny plan
obce, ak treba riesit’ koncepciu ich izemného rozvoja, uskutociiovat’ rozsiahlu novu vystavbu a prestavbu v obci
alebo umiestnit’ verejnoprospesné stavby. V zmysle § 139a ods. 11 pism. c) stavebného zdkona za rozsiahlu novu
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vystavbu a prestavbu v obci sa povazuje taka vystavba a prestavba, ktorou sa dosiahne rozsirenie obytného uzemia
alebo zmieSaného tzemia v obci o viac ako 2 ha.

Obec Karlov4 je teda povinna obstarat’ uzemny plan a predmetny zamer do neho zapracovat'.

Ako kompetentny organ ochrany PP, bude navrh izemného planu obce posudzovat’ v zmysle § 13 zdkona NR SR ¢.
220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani pol'nohospodarskej pddy a o zmene zdkona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Taktiez bude samostatne posudzovat’ predmetny strategicky dokument v zmysle zakona o posudzovani
vplyvov na ZP.

S poukazom na vysSie uvedené sa nebude vyjadrovat’ k predmetnému zameru navrhovanej ¢innosti ,,IBV Tri duby
— Karlova®.

OU Zilina, OOP, PR na svojom vyssie uvedenom stanovisku k navrhovanej ¢innosti trva. Vyjadrenie OU MT -
OSZP: Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie. Dotknuty organ OU Zilina OOP, PR, ako kompetentny
organ ochrany PP sa k predlozenému zadmeru nevyjadril, neurcil ziadne podmienky ani nevyslovil svoj nazor, ¢i
predmetny zamer navrhovanej ¢innosti treba posudzovat’ podla zakona EIA. Dotknuty organ vo svojom stanovisku
upozornil obec Karlové na dodrziavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. V zmysle zédkona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon) obec
Karlova je povinna si obstarat’ izemny plan obce a predmetny zdmer do neho zapracovat, nakol'ko rieSena IBV
podl’a stavebného zakona je rozsiahla vystavba, ktorou sa dosiahne rozsirenie obytného izemia alebo zmieSané¢ho
uzemia v obci o viac ako 2 ha. Obstaranie a schvélenie izemného planu obce prebieha samostatnymi konaniami -
podl’a stavebného zakona, zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a zaroven sa
uzemny plan obce posudzuje aj ako strategicky dokument podl'a zakona EIA.

Tunajsi spravny orgdn ma vedomost, ze v sucasnosti prebieha proces obstaravania uzemného planu podla
stavebného zakona a zdroven prebieha proces posudzovania strategického dokumentu podla zékona o posudzovani
vplyvov.

9. Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek $tatnej vodnej spravy a to listom ¢.: OU-MT-
0SZP-2023/9802-Rj zo diia 26.05.2023 s tym, Ze nakol'’ko navrhovatel’ doplnil ,,Vyhodnotenie riesenia splaskove;j
kanalizacie v ramci navrhovanej ¢innosti*, kde st uvedené nové informacie, a to 3 alternativy rieSenia odvadzania
splaskovych odpadovych vod z budiicej IBV Tri Duby — Karlova, a ako tretia alternativa je vybudovanie COV
Karlova, ziadame predlozit’ stanovisko spravcu toku a povodia v danom tuizemi, t.j. Slovenského vodohospodarskeho
podniku, $.p., Ruzomberok k moznosti vypustania vycistenia odpadovych vod do vodného toku Karlovsky potok.
SVS ziada doplnit’ stanovisko od SVP, §.p., Ruzomberok a aZ po doplneni tohto stanoviska sa vyjadri k navrhovanej
¢innosti.

Po doplneni podkladov od Navrhovatel'a zo dia 15.05.2023 (Vyhodnotenie rieSenia splaskovej kanalizacie v ramci
navrhovanej ¢innosti), zo dita 07.08.2023 (Vyhodnotenie riesenia COV — vplyv na Zivotné prostredie, Vyjadrenie
SVP, §.p., Ruzomberok k COV zo dia 13.10.2022, Vyjadrenie SVP, §.p., Ruzomberok zo dna 13.01.2023 k
projektovej dokumentécii pre izemné rozhodnutie, Vyjadrenie SVP, §.p., Ruzomberok k COV zo diia 20.06.2023,
Dopravno-kapacitné postdenie, Vibroakusticka $tidia, InZiniersko — geologicky prieskum, Situdcia COV — treti
stupen Cistenia, Stanovisko od Hydromelioracie,s.p., Bratislava zo dita 19.07.2023, fotodokumentacia Karlovského
potoku zo dia 06.08.2023, Uznesenie ¢. 25/2022 a Uznesenie ¢. 23/2022 od Obecného zastupitel'stva obce Karlova)
a zo dita 15.08.2023 (stanovisko od SHMU, Odbor Hydrologické monitorovanie, predpovede a vystrahy Zilina zo
dita 14.08.2023, Vyjadrenie SVP, §.p., Ruzomberok) OU Martin, OSZP, Gisek $tatnej vodnej spravy listom &. OU-
MT-OSZP-2023/9802-Rj zo dna 11.09.2023, doruc¢enym dna 11.09.2023 vydala nasledujtice stanovisko, kde sa
uvadza, Ze nepozaduje d’alSie posudzovanie predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti za dodrzania nasledovnych
podmienok:

- nakol’ko riesena lokalita sa nachadza v ochrannom pésme II. stupiia prirodnych mineralnych zdrojov v Klastore
pod Znievom a v Socovciach, je nutné reSpektovat’ prislusné vyhlasky MZ SR a z nich vyplyvajiice obmedzenia,
taktiez reSpektovat’ stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR, Bratislava, ako dotknutého organu,

- vypracovat’ hydrogeologicky posudok opravnenou osobou, v ktorom bude zhodnotené v zmysle § 37 vodného
zékona, ¢i vody z povrchového odtoku zo striech objektov, spevnenych ploch, komunikacii a parkovisk je mozné v
prislusnej oblasti odviest’ do podzemnych vod (vsaku) a za akych podmienok,

- ziadame prednostne odvadzat’ vody z povrchového odtoku v dotknutom izemi, pokial’ to umoznia hydrogeologické
pomery, do vsaku a v pripade potreby ich precistit’ na Cistiacich zariadeniach, za reSpektovania podmienok zo
suhlasného stanoviska spravcu povodia SVP, §.p., OZ Piestany k navrhnutému rieSeniu, spravca pozaduje okrem
iné¢ho, aby objekty, ktoré budu budované najblizSie k vodnému toku, boli osadené min. 0,5 m nad su¢asnym okolitym
terénom, objekty navrhniit’ bez podpivnicenia,
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- rieSend lokalita bude zasobovana pitnou vodou z verejného vodovodu a splaskové odpadové vody z uvedenej
lokality budu odvedené docasne do zump a po vybudovani verejnej kanalizacie v obci budi odvadzané verejnou
kanalizaciou na COV vo Vrutkach,

- v rieSenom Uzemi reSpektovat’ ochranné pasma vodarenskych zdrojov,

- zabezpecCit' vSestranni ochranu povrchovych a podzemnych vod a vytvorit’ podmienky pre trvalo udrzatelné
vyuzivanie vodnych zdrojov,

- zabezpecit’ skladovanie odpadov tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu povrchovych a podzemnych véd (skusky
vodotesnosti zimp, ich pravidelna kontrola v zmysle pravnych predpisov a ich legéalny pravidelny vyvoz na verejnu
COV),

- dolozit’ suhlasné stanovisko vlastnika a spravcu verejného vodovodu a verejnej kanalizacie (Turcianska vodarenska
spolocnost, a.s., Martin) k napojeniu sa na ich siete,

- nakol’ko v zdmere sa spominaju, ako alternativa vykurovania aj tepelné Gerpadla (TC), ktorych typ nie je
$pecifikovany, upozoriiujeme, Ze s typom TC ,,voda/voda“ nie je mozné suhlasit’, nakol’ko nebol doloZeny podrobny
hydrogeologicky prieskum spracovany odborne spdsobilou osobou, uvedenou v registri MZP. TaktieZ nebolo
dolozené rozhodnutie MZP SR o schvéleni zaveregnej spravy s vypo&tom mnozstiev podzemnej vody pre tepelné
cerpadla typ voda-voda.

Stanovisko ¢.: OU-MT-OSZP-2022/5582-Rj zo dia 06.05.2022, v ktorom sme ziadali posudzovat predlozeny
zédmer navrhovanej ¢innosti, ru§ime, nakol’ko nam ziadatel’ na zaklade nasej vyzvy doplnil informacie a dopracoval
variantné rieSenia.

Vyjadrenie OU MT - OSZP: Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie a podmienky z neho vyplyvajice
su premietnuté do vyroku tohto rozhodnutia. Dané podmienky je nevyhnutné reSpektovat’ pri spracovani projektovej
dokumentacie pre d’alSie stupne konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov. Dotknuty organ nepozaduje
posudzovanie zameru v zmysle zakona EIA.

Ako dotknutd verejnost’ podla § 24 zékona EIA dali pripomienky:

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava (dalej aj ako ,,ZDS*) listom
dorucenym prostrednictvom elektronickej podatel'ne diia 18.03.2022, v ktorom uvadza:

Podra § 2 ods. zdkona EIA je ucelom a zmyslom zakona najma:

b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie,

c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich
variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré¢ zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,

e) ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Ziada, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitelne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie,
objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urcilo environmentalne opatrenia a pravne zdvdznym spdsobom ich
ukotvilo pre nasledujice povolovacie procesy. Zaujima sa najméd z hl'adiska ochrany a obnovy biodiverzity,
budovania zelenej infrastruktiry ako sticasti zdmeru a SirSieho tizemia, z hl'adiska ochrany vdd a z hl'adiska realizacie
Programu odpadového hospodarstva SR. Tymto sti€asne prejavuje zaujem na predmetnej ¢innosti v zmysle § 24
ods.2 zédkona EIA.

Namieta upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimoc¢né; avsak stalo sa beznou praxou, ktorej cielom
je liberovat’ navrhovatel'a od environmentalnej zodpovednosti v zmysle § 27 ods.1 zdkona o zivotnom prostredi €.
17/1992 Zb. Stavbu je mozné planovat’ v inom dispozi¢nom rieseni ¢i s prijatim lepsich a viacerych zmiernujucich
opatreni. Urad neuviedol dévody, na zéklade ktorych dospel k ndzoru, Ze upustenie od variantnosti je vynimo&nym a
v danom pripade nezbytnym rieSenim; zdévodnenie vyuzitia mimoriadneho instititu odpustenia variantného rieSenia
vSak uplne chyba. Rozhodnutie o upusteni od variantného riesenia je preto arbitrarne a svojvol'né, ktorého jedinym
ucelom je umoznit’ navrhovatel'ovi vyhnut’ sa environmentalnej zodpovednosti a d’al$im pra&vnym povinnostiam v
tomto smere. Urad porusil ustanovenia posledne;j ¢asti § 3 ods.1 Spravneho poriadku ako aj posledne;j vety § 47 ods.3
Spravneho poriadku; porusil tiel ale aj znenie § 22 ods.6 zdkona EIA. Preto je irad povinny uplatnit’ si poziadavku
variantného rieSenia na zéklade uplatneného stanoviska dotknutej verejnosti v zmysle § 22 ods.6 zakona EIA. Na
podporu tychto tvrdeni ZDS odkazuje na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu SR sp. zn. 2S7k/6/2019 zo dia
24.11.2021, ktorym sa definitivne potvrdil pravny nazor Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1S/295/2017
(https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-st/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045_5); tym sa potvrdil vyklad
zédkona, Ze akykol'vek zdmer musi ako pravidlo byt variantny.
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Vyjadrenie navrhovatel'a - zdmer je predlozeny v jednom variante. Navrhovatel' v zmysle § 22 ods. 7 zakona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie predlozil prislusnému organu ziadost' o upustenie od
poziadavky variantného riesenia. Okresny urad Martin ziadosti vyhovel listom ¢. OU-MT-OSZP-2022/003830-No
zo diia 03.03.2022. Porovnanie s nulovym variantom je uvedené v kapitole V. ako aj v jednotlivych Castiach kapitoly
IV.

Vyjadrenie OU MT - OSZP: prislu§ny organ sa zaoberal z vecného hl'adiska vsetkymi pripomienkami a navrhmi,
ktoré boli dorucené v sulade § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov. Pri stanoveni podmienok vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, ktoré eliminujt alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie, spravny organ vychadzal z predlozeného
zédmeru navrhovanej ¢innosti a z jednotlivych dorucenych stanovisk. Dodrziavanie vSeobecne zavdznych platnych
pravnych predpisov v oblasti zivotného prostredia je jednou z povinnosti navrhovatel’a, resp. realizatora vystavby
a prevadzky navrhovanej ¢innosti. Dodrziavanie jednotlivych citovanych predpisov overuju konkrétne povol'ujuce
a dotknuté organy v osobitnych povolujucich konaniach. Tunajsi tirad upustil od poziadavky variantného rieSenia
rozhodnutim OU-MT-OSZP-2022/003830-005-No zo diia 03.03.2022, v ktorom st uvedené dovody upustenia od
variantného rieSenia. Predmetné rozhodnutie o upusteni variantného riesenia je sucast’ou predlozené¢ho zdmeru.

Z hladiska buducich vplyvov ZDS zaujima, akym spésobom bude navrhovatel' reagovat’ na klimaticka krizu
a jej prejavy; ZDS zaujima jeho plan zelenej transformdicie svojej Cinnosti a zniZzovanie uhlikovej stopy a
vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie. Zaujima ich, akym sposobom bude reagovat’ na uvedené ekologické a
environmentalne krizy a vyzvy a to zodpovedanim nasledovnych otvorenych otazok:

1) Pri¢iny dne$ného zlého stavu hospodarstva treba hl'adat’ v ekonomickych reformach prvej Dzurindovej vlady.
Nemozno im upriet’, Ze tieto reformy (spojené aj s rozpredavanim Statneho majetku, tzv. slovenského rodinného
striebra) priniesli kratkodobé tspechy. Zo strednodobého a dlhodobého hl'adiska vSak nasa ekonomika patri medzi
najzranitel'nejSie v Eurdpe a zaroven za najmenej pripravené celit’ vyzvam spojenym so zvySovanim automatizacie
a postupnym nahrddzanim l'udskej prace vykonnymi robotmi (napr. Slovensko je vyrobna linka automobilov, ale
zédsadnej$i vyskum automobilky realizuju v inych Statoch). Podla viacerych Slovensku hrozi tzv. pasca strednych
prijmov:

Na druhej strane Slovensko celi najblizSie desiatky rokov neuveritelne obrovskej ekonomickej vyzve. Ide o vyzvu,
ako nepadnut’ do pasce strednoprijmovych krajin. Zdrojom slovenského rastu za poslednych dvadsat’ rokov bol
prave obchod a vyvoz. Slovensko neprodukuje vel'mi inovativnu pridani hodnotu. Ako budeme ekonomicky
rast — a uz sa to deje —, konkurencné vyhody za¢nu klesat’. Ak nebudu nizke mzdové néklady, uz nebudeme
desatroc¢i a ktord bude mat’ ddésledky na politicki mapu krajiny, no ziaden politik o nej nehovori. Ide o to,
ako zmenit ekonomicky model Slovenska a prejst od nizkonédkladovej priemyselnej vyroby a zahrani¢ného
vyvozu na udrzatelnejSiu formu rastu, ktora generuje vyssSiu pridanti hodnotu a inovécie. Ide o to, ako urobit’
zo Slovenska krajinu, ktora 'udom poskytne nielen akikol'vek novu pracu, ale kvalitnu pracu a prilezitosti,
pre ktoré slovensky talent nebude musiet’ utekat do zahrani¢ia. ZDS je ltto, Ze o tejto klucovej otazke
slovenskej buducnosti sa v slovenskej politike vel'mi nediskutuje. Je nepochybné, Ze ekonomika a hospodarstvo
zalozené na tychto reformach sa vnitorne vycerpalo a melie z posledného. Slovenska spoloc¢nost’ Celi rovnakym
problémom, akym &elilo v poslednej dekade svojej existencie socialistické Ceskoslovensko; dokonca je vel'mi
podobna aj symptomatika. Pre porovnanie ZDS odkazuje na prihovor Milosa Jakesa v Cervenom Hradku
(https://www.youtube.com/watch?v=cKoQQo8gdPM&t=1257s), ktory podl'a wikipedie (https://sk.wikipedia.org/
wiki/Prejav_Milo%C5%Ala_Jake%C5%Ala na %C4%8Cervenom_hr%C3%A1dku) je ,,sondou do zmyslania
veducich predstavitelov komunistického rezimu niekol’ko mesiacov pred jeho zanikom. Ortodoxny stipenec
normalizacie Milo§ Jake§ v fiom dorazne apeloval na nutnost’ odstartovat’ zdsadné ekonomické a spoloCenské
reformy. Pomerne presne identifikoval zdkladné a pre rezim osudové problémy, ktoré vSak uz nemohli byt rieSené
v intenciach direktivno-centralistického modelu socializmu.*

Porovnajme Strukturu prihovoru: a. utok na ekologickych aktivistov b. itok na obciansku spolocnost’ c. utok na
politickl opoziciu d. konsStatovanie potreby perestrojky e. nemohtuicnost’ z prindSania rieSeni na vazne spolocenské
a hospodarske problémy.

Vyjadrenie navrhovatela - uvedena poziadavka nie je relevantna. Stcastou procesu posudzovania vplyvov ¢innosti
na zivotné prostredie nie je vyhodnocovanie smerovania ekonomiky SR. Uvedena otdzka sa tyka strategického
rieSenia ekonomickej situacie a nie je mozné reagovat’ na itu z pohl'adu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti.

V ramci Eurdpskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european- green-
deal sk) je potrebné nastavit’ transforméciu hospodarstva na ekologickom principe; ziada navrhovatel'a vysvetlit

11/25



jeho prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho hospodarstva zalozeného na znalostiach a obcianskej
participAcii.

1) ZDS tvrdi (podobne ako Eurdpska komisia), ze ekonomika nemusi byt v rozpore s ekologiou, ale majui sa
vzajomne dopliat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca Gistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne
naplnat’. Predseda ZDS je autorom interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia
sa rovna kombindcii funkcii vyrobnych faktorov kapitalu, prace a pody. ZDS sa nazdava, ze tak ako kapital je
nositel'om trhovej ekonomiky, praca je nositelom socialneho rozmeru, tak poda je nositel’kou environmentalneho
rozmeru. ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformécie hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou
modernou ekonomikou s tym, Ze tito transformaciu vidi prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného
prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkuren¢ni vyhodu moéze ziskat' ten, ktory
vhodne investuje do zivotného prostredia, o sa mu sucasne vrati na produktivite a teda v konecnom dosledku
na hospodarskom vysledku. Neopomenutel'nou skutocnostou je aj to, Ze takto sa stiCasne generuje aj socialny
a trhovy rast. Slovensko tak méze ziskat' naskok prave v rozhodujticej kategorii nadchadzajuceho obdobia a
to je doraz na zivotné prostredie. Podl'a ZDS inSpirdciou ndm moze byt historicky rudny bansky priemysel v
Kremnicku, Stiavnicku, na Spisi a Gemeri, ktory sa nespolichal na fosilnu energiu, ale na udrzatelné formy
energie (zvicsa tajchy a iné formy vodnej energie). Ziada navrhovatel’a, aby navrhol opatrenia, ktorymi prispeje k
zelenej transformacii hospodarstva aj celej spolocnosti zaloZenej na inovaciach a Eurdspke;j zelenej dohode (https://
ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _sk); ziada urad, aby takéto opatrenia urcil ako
zavézné podmienky rozhodnutia.

Vyjadrenie OU MT - OSZP: Spravny organ sa nezaobera ekonomickou strankou projektov. V ramci vyrokovej Gasti
rozhodnutia st stanovené podmienky, ktoré maju napomahat’ k zlepSeniu environmentalneho zaclenenia zameru
navrhovanej ¢innosti do prostredia.

2) Eur6pska komisia pripravuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,,Fit for 55 (https://
www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznaduje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym
kontinentom. Ziada navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho
zédmeru. Bliz§ie vysvetlenie najdete v odbornom c¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

Vyjadrenie navrhovatela zo dna 21.04.2022 - zmieriiujuce opatrenia z hl'adiska prevencie a minimalizacie
negativnych ucinkov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie su identifikované v zamere — kapitola IV.,
podkapitola 10.

3) Energeticka efektivita budov je komplexna téma, ktord ma na jednej strane zabezpecit' znizovanie uhlikovej
stopy budov a na strane druhej pomoct vlastnikom a prevadzkovatelom budov znizovat nédklady na ich
prevadzku. Priblizne tri §tvrtiny budov v Eurdpe nie su energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebuju asi 40
percent energie a vyprodukuju 36 percent emisii sklenikovych plynov. Zvysenie ich energetickej efektivnosti
by prinieslo uspory, aj pomohlo zabrzdit’ klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy
produkovat’ nulové emisie; pricom do tejto kategorie spadaju aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukciach
je doraz na kvalitu a hibkové systémové rekonstrukcie. Obnova budov je jednym z pilierov slovenského
Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpecit’ zotavenie slovenskej ekonomiky z pandémie COVID-19 a
zarovenn ho nasmerovat’ k uhlikovej neutralite. Preukazanie splnenia tejto poziadavky je teda vo verejnom
zdujme ako aj v zaujme zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a jeho hospodarstva prostrednictvom
znizovania prevadzkovych nakladov spojenych s budovami. Viacej informacii ako aj informacie o pripravovanej
energetickej smernici: https://euractiv.sk/section/klima/news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-
aj-pre-existujuce-budovy/. V doésledku poziadavky na udrzatelnost’ klimatickej infrastruktiry je pri financovani z
europskych zdrojov potrebné uz dnes preukazat’ splnenie buducich poziadaviek, aj ked’ dnes este nie je legislativne
podchytené.

Vyjadrenie navrhovatela - projektova dokumentacia pre potreby povol'ovania navrhovanej ¢innosti podl’a osobitnych
predpisov bude spracovand v zmysle poziadaviek vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, STN, technickych
podmienok, technicko-kvalitativnych podmienok a katalogovych listov, pricom uvedené sa tyka aj efektivneho
nakladania s energiami.

4) Glasgowska konferencia a odborny panel konstatoval, ze dynamika klimatickej krizy sa od Parizskej
konferencie este zhorSila (zrejme hystériou navySovania zatazenia zivotného prostredia, kym to eSte
nie je zakazané). Preto je nevyhnutné okamzite prijat ucinné opatrenia na zabezpeCenie dosiahnutia
cielov COP26 (https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-konferencii-v-
glasgowe-a-co-to-znamena-pre-slovensko/); ZDS ziada uviest a vyhodnotit ucinnost’ prijatych opatreni na
dosiahnutie tychto cielov.

Na Slovensku to znamend, ze Slovenska klima sa zmeni eSte viac ako doteraz, nadobudne znac¢ne stredomorsky
charakter podobny dnesnému Chorvatsku (https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/599783- klimatolog-fasko-v-
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ide-o-pravdu-slovensko-bude-mat-pocasie-ako-vnutrozemie-chorvatska-a-bulharska/). Aké adaptacné a mitigacné
klimatické opatrenia zdmer implementuje?

Klimaticka zmena je podl'a IPCC horsia, nez sme &akali. Sance na zastavenie oteplovania pod 1,5 stupiia Celzia
su vel'mi malé. Mozeme eSte zabranit’ tiplnej katastrofe, ale mali by sme sa pripravit’ na extrémne pocasie, sucha
a zaplavenie pobreznych oblasti. Nasledky klimatickej krizy pociti kazdé miesto na planéte, piSe sa vo februarove;j
sprave Medzinarodného panela pre zmenu klimy (IPCC). Jej obsah podrobnejsie uvadza ¢lanok v Denniku N. Podl'a
vedcov sa vacsina krajin pripravuje na oteplenie o 1,5 az dva stupne. Bude vSak vysSie, a opatrenia teda nebudu stacit’.
Prioritou je stale znizenie emisii sklenikovych plynov, no IPCC zdéraziuje aj potrebu adaptacnych opatreni. Inak
povedané, musime sa pripravit na zivot s vi¢§im mnozstvom prirodnych katastrof. V Eurépe identifikuje sprava Styri
riziké: viny tepla, zaplavy, sucha, nedostatok vody. Vel'mi bude postihnuty juh Eur6py. Pri otepleni o dva stupne bude
nedostatkom vody trpiet’ viac ako tretina obyvatel'ov, pri trojstupiovom naraste teplot dvakrat viac. S otepl'ovanim
su spojené dalSie rizika: strata prirodzenych habitatov a obmedzenie fungovania ekosystému, vy$s$ia umrtnost’,
neuroda, strata urodnej pody. Chranend nie je ani severna Eurdpa — ti mézu ohrozit’ zaplavy ¢i silné burky. Sucha
a netroda alebo, naopak, zaplavy a silné¢ biirky zasiahnu aj Slovensko. NajbezprostrednejSie zasiahnutym sektorom
bude pol'nohospodarstvo. Nedostatok potravin pocitia miliony 'udi. Ohrozené st najma najchudobnejsie regiony,
no dosledky pociti aj Europa, najmé juzna. Obmedzena produkcia potravin zdvihne ich ceny. Pol'nohospodari by sa
mali zamerat’ na zadrZiavanie vody v krajine a preorientovat’ sa na ekologické postupy, ktoré nie su také zavislé od
zavlahy a zvladaju vykyvy pocasia. Mestd sa musia pripravit’ na zvladnutie horti¢av: napriklad vysadbou verejnej
zelene €i lepSim hospodarenim s dazd’ovou vodou. Viny hori¢av poméhaji prekonat’ aj opatrenia ako zelené strechy.
Budeme musiet’ viac investovat’ do systémov na monitorovanie a vyhodnocovanie rizik, ako st zaplavy, vichrice,
¢i do odstrafiovania ich nésledkov.

Vyjadrenie navrhovatel'a - zmierfiujice opatrenia z hladiska prevencie a minimalizacie negativnych ucinkov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie st identifikované v zamere — kapitola IV., podkapitola 10. Uginnost’
prijatych opatreni nie je mozné realne kvantitativne vyhodnotit’ vzhI'adom na ich navrh v zaciato¢nom $tadiu procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Projektovd dokumentécia pre potreby povolovania navrhovanej
¢innosti podl'a osobitnych predpisov bude spracovand v zmysle poziadaviek vSeobecne zdvéznych pravnych
predpisov, STN, technickych podmienok, technicko-kvalitativnych podmienok a katalégovych listov, pricom
uvedené sa tyka aj adaptacie a mitigacie prebiehajucej klimatickej zmeny. Sucastou opatreni bude v projektove;j
dokumentacii zapracovanie retencnej dlazby na chodnikoch, navrh vsaku dazd’ovych véd v ramci pozemkov a
rieSenie sadovych tiprav ako samostatného stavebného objektu. Vo verejnom priestore v ramci zony IBV navrhujeme
vystavbu jazierka s doplnkovou vegetaciou. Stcastou tohto priestoru budu oddychové zony s lavickami.
Vyjadrenie OU MT - OSZP: ZDS sa vo svojom stanovisku vyjadrovalo k hospodarskym a ekonomickym
problémom Slovenskej republiky, ktoré ale nesuvisia so zamerom navrhovanej ¢innosti. Spravny orgén sa nezaobera
ekonomickou a hospodarskou strankou projektov. Co sa tyka energetickej efektivity budov, navrhovana ¢innost
je v predprojektovej faze, suicastou projektu pre stavebné povolenie bude splnenie minimalnych poziadaviek na
energeticku hospodarnost’ budov v zmysle zadkona €. 555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a platnych STN noriem. Balik Fit for 55, ktory zahtiia Eur6pska zelena dohoda, je
subor ndvrhov na reviziu a aktualizaciu pravnych predpisov Eurdpskej tinie a na zavedenie novych iniciativ s cielom
zabezpecit, aby boli politiky Eur6pskej tnie v stilade s klimatickymi ciel'mi, na ktorych sa dohodla Rada a Eur6psky
parlament. Balik Fit for 55 zahrna legislativne navrhy a politické iniciativy. Navrhovatel je pri realizacii navrhovanej
ginnosti povinny postupovat v stilade s platnou legislativou. Co sa tyka prijatia u¢innych opatreni na zabezpeéenie
dosiahnutia cielov COP 26 — spravny organ zastava nazor, ze predmetny bod nie je pripomienka priamo na zamer
navrhovanej ¢innosti, ale ma vSeobecny charakter.

5) Negativny vplyv na pddy je vyrazné zastavanie urodnej polnohospodarskej pody, ¢o je objektivne
velkym environmentalnym problémom, ktory zac¢ina putat’ pozornost odbornej aj laickej verejnosti (https://
euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/news/vedci-montovne-budujeme-na-najurodnejsej-pode/). Kym vplyvom
I'udskej ¢innosti rastie podiel nekvalitnych pdd, na urodnych pdédach sa na Slovensku buduju logistické parky a
priemyselné zavody, informuje Slovenska akadémia vied. Budovanie logistickych parkov, priemyselnych zavodov,
novej dopravnej infraStruktiry ¢i obydli ma za nasledok kontinualny pokles vymery polnohospodarskej pddy
na Slovensku. Z celkového poctu 74 priemyselnych parkov na Slovensku je az 63 percent typu ,.greenfield®,
teda postavenych na zelenych lukach. Krajinni ekologovia zo SAV pri prilezitosti Svetového dna pody (5.
decembra) uvadzaju aj d’alSie priklady negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju trodnt pddu na Slovensku. Kym
nové nehnutel’nosti rastii na zelenych lukach, staré nevyuzivané objekty zostavajii opustené a vytvaraju takzvany
brownfield, nedostato¢ne vyuzivant, zanedbanu nehnutelnost’, ktora zhorsuje estetickl hodnotu krajiny. V mestach
sa tvoria tepelné ostrovy, zhorSuje sa odtok vody a zvysuje sa vyskyt povodni. Clovek viak negativne ovplyviuje
aj kvalitativne vlastnosti pody. Vplyvom neuvazenej l'udskej C¢innosti v pol'nohospodarskej krajine dochadza k
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vyznamnej akceleracii er6zno-akumula¢nych procesov. V roku 2019 na Slovensku aktudlna vodna erézia ohrozila
275 454 hektarov pol'nohospodarskej pddy, o predstavuje 14,28 percenta z vymery polnohospodarskej pody
Slovenska. Veternou erdziou je ohrozenych 6,2 percenta pol'nohospodarskej pddy Slovenska. V poslednom obdobi
pre nevhodné obhospodarovanie pddy narasta aj podiel pod ohrozenych zhutnenim. Dévodom je vyuZzivanie
tazkych mechanizmov na vlhkych podach, nedostato¢né organické hnojenie, vyuzitie nevhodného sortimentu
hnojiv, pripadne nedodrziavanie biologicky vyvazenych osevnych postupov. Udaje za roky 2018 az 2019 poukazuji,
7e dochadza aj k narastu zastiipenia pol'nohospodarskych pod s kyslou a slabo kyslou podnou reakciou. Ziada
navrhovatel’a, aby sa vyjadril aj k tomuto aspektu; najmé prec¢o nemoze svoj zamer realizovat’ inde, kde k naporu na
zmen$ovaniu pdd neddjde (brownfieldy, iné rozvojové plochy); sucasne ZDS ziada, aby sa vyjadril, ako on prispieva
k ochrane pol'nohospodarskej pody.

Vyjadrenie navrhovatel’a - druh pozemku v uvazovanej lokalite predstavuje predovsetkym orna poda a scasti sa tu
nachadzaju aj zastavané plochy a nadvoria a zahrady. Navrhovanou ¢innostou dojde k zdberu pol'nohospodarske;j
pody. Na nepol'nohospodarske ticely mozno pouzit’ pol'nohospodarsku pddu len na zaklade rozhodnutia o odnati
pol'nohospodarskej pddy. Rozhodnutie o odiati vydava organ ochrany polnohospodarskej pddy. Obec Karlova
nedisponuje inymi pozemkami vhodnymi pre tento typ zastavby.

Vyjadrenie OU MT - OSZP: Riesené tizemie patri do extravilanu obce Karlova. V zaujmovom uzemi sa nachadza
pol'nohospodarska pdda s kodom BPEJ 0756002. Pred zacatim vystavby ju bude potrebné trvale odnat’ z PPF
postupom podl’a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a
o zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne€istovania zivotného prostredia a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

6) Zakon ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov je zakladnym legislativnym nastrojom
odpadového hospodarstva. Podl’a hierarchie odpadového hospodarstva je zneskodnovanie odpadu az na poslednom
mieste v prioritach nakladania s odpadom. Realne je to vSak na Slovensku najcastejsie pouzivany spdsob nakladania
s odpadom. Pri¢inou tohto stavu je prevazne linearny ekonomicky model sti¢asnej spoloénosti. Tazime prirodné
zdroje, odnaSame ich na opacny koniec sveta, kde sa z nich vyrabaji vyrobky. Tie su distribuované do d’alsich
kutov sveta, kde ich spotrebitelia kupia, pouzijii a vyhodia. Tak vznika odpad a suroviny vo forme produktov
koncia na skladdkach, v spalovniach ¢i pohodené vo volnej prirode. ZDS Ziada v projekte rieSit’ vyrazny odklon
od zneskodiovania odpadu skladkovanim v sucasnosti (linearna ekonomika) a posunutie odpadového hospodarstva
smerom k modelu zaloZzenom na cirkularnej ekonomike — pomocou ti¢inného zhodnocovania materidlov v odpade.
Takto sa vyrazne minimalizuje odpad a naklady na vstupné materialy i energiu, potrebné pre vyrobu novych
vyrobkov. Navrhovana ¢innost’ prispieva k plneniu cielov v oblasti triedenia a recyklacie komunalnych odpadov,
ktoré ako ¢lenské krajina EU musime splnit’: do roku 2035 budeme triedit’ a recyklovat’ 65 % komunalnych odpadov,
v roku 2035 bude skladkovanych iba 10 % komunalnych odpadov. Do pozornosti kladie Akény plan pre zavedenie
cirkularnej ekonomiky

(https://ec.europa.eu/environment/strategy/circular-economy-action-plan_sk); ktory je planom Eur6pskej unie pre
vysporiadanie sa s ekologickymi dosledkami nevhodnych odpadovych politik. Na urcenie pripustnosti zameru v
krajine (§ 11 a § 12 zdkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.) ako aj ako odborny zaklad pripadnych navrhovanych
environmentalnych opatreni (§ 17 ods.1 zdkona o zivotnom prostredi) na uvedené pozaduje environmentalne
hodnotenie dopadov stavieb na krajinu a obyvatel'a (napr. formou hodnotenia a certifikacie GreenPass https://
www.environmentalnehodnotenie.sk/, https://greenpass.io/). Na zaklade vysledkov krajinného hodnotenia ziada,
aby sam navrhovatel’ urcil primerané environmentalne opatrenia.

Vyjadrenie navrhovatel’a - odpad vznikajuci pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti bude zneskodnovany
v stilade so vSeobecne zavaznym nariadenim obce Karlova. Nakladanie s odpadom, ktory vznikne pocas vystavby,
bude prebiehat’ v zmysle zakona NR SR €. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

Vyjadrenie OU MT - OSZP: Zberom a prepravou komunélneho odpadu na tuzemi obce je poverena opravnena
organizacia — Brantner Fatra, s. r .0. Martin. V obci je zavedeny separovany zber odpadu (zber papiera, plastov,
skla, kovového odpadu a biologicky rozlozitelného odpadu). Véacsina vyprodukovanych odpadov je zneskodnovana
skladkovanim a vyseparovany odpad je recyklovany, resp. zhodnocovany. V obci plati VSeobecne zavizné
nariadenie (VZN) ¢. 1/2020, zo dna 15.02.2020 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady na uzemi obce Karlova. Obec zabezpeCuje na svojom Uzemi vSetky povinnosti v oblasti odpadového
hospodarstva vyplyvajlce z ustanoveni zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (zdkon o odpadoch).

ZDS Ziada, aby zmierniujliice opatrenia urcené v rozhodnuti ako zavdzné podmienky podla § 29 ods.13 zakona EIA
obsahovali aj:
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I. prvky zelenej infrastruktury a obnovy biodiverzity podla § 2 pism. zh az zj zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.;

II. opatrenia ochrany vod podla § 5 az § 11 Vodného zakona;

II1. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva;

I'V. opatrenia realizacie obehového hospodarstva.

Pri urceni tychto opatreni je treba v zmysle § 29 ods.3 zakona EIA vychadzat’ aj z navrhov verejnosti; ZDS navrhuje,
aby navrhovatel' akceptoval nasledovné opatrenia (ktoré sa v praxi osvedcili ako tzv. best available techniques —
BAT — krajinnych environmentalnych opatreni) alebo sdm navrhol k nim lepSiu alternativu resp. rieSenie, ktoré dané
environmentalne oblasti splni lepSie/vhodnejsie a to na zaklade vysledkov pozadovaného krajinného hodnotenia. V
ramci dopliiujicej informacie ziada komparativnu analyzu vyhod a nevyhod a zdovodnenie vysledného vybraného
rieSenia. ZDS navrhované Standardné rieSenia tvoriace zaklad odbornej diskusie o environmentalnych opatreniach
st

1) Pri vyhodnocovani vychadzat' z nasho zoznamu kritérii naSho vyhodnocovania environmentalnej kvality
projektov (nie je potrebné ho osobitne vyhodnocovat), ktory predstavuje navod a inSpiraciu; pri hodnoteni projektov
vychadza aj z kritérii a hl'adisk uvedenych v tomto zozname. Je to akysi check list kvality a dobrej environmentalnej
pripravy projektu; ked’ si budete klast’ otazky tak, ako si ich kladieme v ZDS, pochopite d’alSie environmentalne
suvislosti a previazanost’ jednotlivych zloziek Zivotného prostredia ako aj kumulativnost’ a synergiu vplyvov na
zivotné prostredie. Kritéria environmentalnej kvality projektov najdete tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/
vseobecne-pripomienky-zds.

Vyjadrenie navrhovatela - pri hodnoteni dopadov navrhovaného projektu na Zivotné prostredie sa riadime zakonom
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Vyjadrenie OU MT - OSZP: ku vieobecnym pripomienkam ZDS, ktoré si zverejnené na stranke enviroportal.org:
K bodu 1) sucast’ou predlozeného zameru je aj rozpracovanie dopravného napojenia, dopravno-kapacitné postidenie
bolo vyhodnotené v studii ,,Dopravno — kapacitné postdenie obytnej zony“, ktorti vypracovala spolo¢nost DAQE
Slovakia, s.r.o., Pribinova 8953/62, 010 01 Zilina, maj 2022. K bodu 2) Je predpoklad, ze pri kazdom rodinnom
dome budu 2 parkovacie miesta. K bodu 3) pri obci Karlova je zabezpecend primestska autobusova doprava. K
bodu 4) a 5) predloZzeny zamer obsahuje aj ndvrh zelene. Dodrziavanie suvisiacich STN noriem bude sucast’ou
projektovej dokumentécie v d’aliich stupiioch povolovania navrhovanej ¢innosti. Dalsie pripomienky vyplyvaji z
dodrziavania platnych pravnych predpisov. K bodu 6) Predlozeny zamer obsahuje navrh na adapta¢né a mitigacné
opatrenia — odvod vody do vsaku, vysadba stromov a krikovej vegetacie a d’alSie adaptacné a mitigacné opatrenia
su uvedené v zamere v Kapitole 10 Zmierfiujuce opatrenia. K bodu 7) a 8) Sposob manipulécie s vodami a vplyv
navrhovanej ¢innosti na vodné pomery su uvedené v predlozenom zamere. Na eliminaciu vplyvu navrhovanej
¢innosti na vodné pomery su vo vyrokovej Casti rozhodnutia urené podmienky. Organ Statnej vodnej spravy
nevzniesol uvedenu poziadavku posudzovat’ zamer v zmysle § 16a vodného zédkona. K bodu 9) Zamer uvadza
umiestnenie navrhovanej innosti a opis najblizsicho okolia. K bodu 10) Cistota ovzdusia a vplyv zameru na neho je
vyhodnotené v zamere Kapitola 4 Sucasny stav kvality Zivotného prostredia. V Kapitole 10 st navrhnuté opatrenia na
zlepsenie podmienok kvality ovzdusia. K bodu 11) Navrhovana ¢innost’ je v predprojektovej faze, sucast’ou projektu
pre stavebné povolenie bude aj statické postdenie navrhovaného objektu. Statické postidenie spracuje projektant
opravneny vykonavat’ tato innost v stlade s platnymi technickymi normami. K bodu 12) OU MT-OSZP upustil od
variantného rieSenia, Priloha ¢. 1 zdmeru. K bodom 13), 14), 15) Hydrogeologicky posudok v ramci navrhovanej
¢innosti bude dolozeny v ramci projektovej dokumentacie pre d’alSie stupne konania. Navrhovatel'om bol dolozeny
inzinierskogeologicky prieskum, kde boli zistené geologické, hydrogeologické a geotechnické pomery v oblasti
projektovanej IBV. Cast’ pripomienok je su¢astou vyrokovej &asti rozhodnutia. K bodu 16) Navrhovana &innost’
je v predprojektovej faze, sucast'ou projektu pre stavebné povolenie bude vypocet energetickej efektivity v zmysle
aktualnych legislativnych poziadaviek a STN noriem. K bodu 17) Obec Karlova nemé schvaleny platny izemny
plan obce. 18) Navrhovatel’ je viazany dodrziavanim vSeobecne zaviaznych platnych pravnych predpisov v oblasti
odpadového hospodarstva. Komunalny odpad (KO) bude zhromazd'ovany v kontajneroch na KO, vyseparované
zlozky z komunalneho odpadu budu zbierané oddelene do samostatnych kontajnerov a ndsledne bude zhodnocovany,
resp. zneskodnovany v sulade s VZN obce Karlova ¢. 1/2020, zo dna 15.02.2020. K bodu 19) a k bodu 20)
Dana problematika je rieSend v textovej Casti posudzovaného zameru. Pri pouziti polnohospodarskej pddy na
nepol'nohospodarske ucely treba dodrzat’ podmienky ochrany poI'nohospodarskej pody v zmysle zakona ¢. 220/2004
Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. K bodu 1.1) Samotny
zdmer uvadza opatrenia na zlepSenie kvality ovzduSia ako je napr. aj vysadba zelene a alternativne spdsoby
vykurovania jednotlivych rodinnych domov. K bodu 2.1) Vyber materidlového zloZenia a mnozstva materialu
navrhuje zodpovedny projektant na zaklade platnych noriem a predpisov, ktoré budu Specifikované v dokumentécii
pre stavebné povolenie. K bodu 3.1) Pri vystavbe rodinnych domov sa neuvazuje s podzemnymi gardzami. Sucast’ou
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predlozené¢ho zameru je aj navrh ihriska pre deti. Parkovacie plochy su navrhnuté so schopnostou infiltracie
nekontaminovanej vody do podlozia pre zvySenie retencie vody a ochladzovanie spatnym vyparom vod — vegetacné
ekotvarnice. K bodu 4.1) Navrhovatel’ bude mat’ k dispozicii stavebnt dokumentéaciu spifiajiicu vietky potrebné
nalezitosti v zmysle platnej legislativy. S realizdciou dazdovych zahrad sa v projekte neuvazuje. K bodu 5.1)
Stcastou projektovej dokumentécie bude aj vypracovany projekt sadovych tUprav odborne spdsobilou osobou.
Jednotlivé vplyvy na nadradent infrastruktaru, ktoré st zverejnené na portali enviroportal.org, si vyhodnotené v
nasledujucich bodoch.

2) Pouzivat' v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; v rozhodnuti konkrétne uviest’,
aké recyklaty a ako sa v zamere pouZiju.

Vyjadrenie navrhovatel’a - v rdmci navrhovanej ¢innosti sa primarne neplanuje pouZzivanie recyklatov, nevylucuje sa
vyuzitie vyrobkov, ktoré¢ vznikli zhodnotenim odpadov. Predpoklada sa, Ze v rdmci navrhovanej ¢innosti umiestnené
technoldgie budu zodpovedat’ aktudlnym trendom, vratane vyuZzivania materialov zo zhodnocovanych odpadov.
Vyjadrenie OU MT, OSZP: Vyber materialového zloZenia a mnozZstva materialu navrhuje zodpovedny projektant na
zéklade platnych noriem a predpisov, ktoré budu Specifikované v dokumentacii pre stavebné povolenie.

3) Parkovacie statia a spevnené vodorovné plochy realizovat’ z drenaznej dlazby, ktoré zabezpecia minimalne 80%
podiel priesakovej plochy, preukazatelne zadrzia minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia
tepelné napétie v danom tizemi

(www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Vyjadrenie navrhovatel’a - v kapitole IV.10 Zmieriiujuce opatrenia sa doporucuje vybudovanie parkovacich ploch so
schopnost'ou infiltracie nekontaminovanej vody do podlozia pre zvySenie retencie vody a ochladzovanie spatnym
vyparom vod (napr. vegetacné ekotvarnice....).

Vyjadrenie OU MT, OSZP: samotny zamer uvadza v kapitole 10 Zmierfiujice opatrenia - na ochranu vod
vybudovat’ parkovacie plochy so schopnostou infiltracie nekontaminovanej vody do podlozia pre zvySenie retencie
a ochladzovanie spitnym vyparom vod (napr. vegetacné ekotvarnice).

4) Na vsetkych parkovacich plochéach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1
ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia. Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na
nosnych konstrukcidch z ocel'ovych laniek.

Vyjadrenie navrhovatela - parkovacie miesta budi umiestnené na pozemku RD v pocte minimalne 2 ks. Je
predpoklad, Ze v ramci pozemkov jednotlivych RD budu riesené nadStandardné vegetacné Gpravy.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: parkovacie miesta budi umiestnené na pozemku RD. Podiel v §truktire elene rieseného
uzemia bude tvorit’ sukromna zelen — zahrady prisluchajuce k rodinnym domom.

5) Projektant projektova dokumenticiu pre tzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby splinala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATREN[ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpeCenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie sa s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle § 3 ods. 4 az 5 zdkona OPK ¢.543/2002
Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat' opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektove;j
dokumentacie. Sposob, ako sa dana problematika vyriesi, je na rozhodnuti navrhovatela, musi vsak spiiiat
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.
Vyjadrenie navrhovatela - projektova dokumentacia pre potreby povol'ovania navrhovanej ¢innosti podl’a osobitnych
predpisov je spracovand v zmysle poziadaviek vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, STN, technickych
podmienok, technicko-kvalitativnych podmienok autorizovanou osobou, pricom uvedené sa tyka aj udrzateI'ného
hospodarenia s vodou. Vzniknuté zrazkova voda na parcelach pre umiestnenie rodinnych domov bude zachytavana
a odvadzana do vsaku na konkrétnych pozemkoch. Odvodnenie dazd’ovych vod v rieSenom uzemi z navrhovanych
komunikécii bude pomocou uli¢nych vpusti a nasledne do vsakovacich zariadeni cez filtracnu Sachtu. Vsakovacie
zariadenie bude tvorené vsakovacimi blokmi. Chodniky budu rieSené z retencnej dlazby.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Nakladanie s vodami sa bude uskuto¢iiovat’ v zmysle poziadaviek vieobecne zaviznych
pravnych predpisov v oblasti vodného hospodarstva. Stcastou vyrokovej Casti rozhodnutia si podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmieriiuju vplyvy na Zivotné prostredie, pricom spravny organ vychadzal z jednotlivych stanovisk
dorucenych k predmetnému zdmeru a zo samotného zameru k navrhovanej ¢innosti.

6) Prisposobit’ projekt okolitej vegetdcii a environmentalnej diverzite; a to najmid vhodnymi vegetacnymi
upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného zakona,
realizaciou zelenej infrastruktury podla § 48 zidkona OPK ¢. 543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktura by
mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého iizemia a podl'a prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
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zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleiiuje zamer do
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

Vyjadrenie navrhovatel’a - akceptujeme, v ramci projektovej dokumentacie bude rieSeny ako samostatny stavebny
objekt sadové upravy. Navrh zelene bude spracovany v relevancii k charakteru navrhovanej ¢innosti. Je predpoklad,
ze v ramci pozemkov jednotlivych RD budu rieSené nadStandardné vegetacné upravy.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Nakladanie s vodami sa bude uskuto¢iiovat’ v zmysle poziadaviek vieobecne zaviznych
pravnych predpisov v oblasti vodného hospodarstva. Vegetatné a sadové upravy budu rieSené v projektovej
dokumentacii v d’al$ich stupfioch konania, v ramci ktorych bude konkretizovana vysadba drevin a krov. Stcastou
predlozeného zameru st navrhnuté opatrenia na ochranu krajiny a zaclenenie technického diela do krajiny. V zamere
kapitola 10 Zmierniujiice opatrenia — st uvedené opatrenia na zabezpecenie maximalnej ochrany okolitej vegetacie.
7) Na horizontalne plochy (najmaé strechy) pozaduje biosolarne strechy — kombinaciu vegetacnej strechy a solarneho
fotovoltického systému. Tieto dve technoldgie moézu prispiet’ k udrzateInému rozvoju budov a k znizovaniu
emisii sklenikovych plynov. Ked su tieto technoldgie na streche kombinované, vylepsuju teplotechniku budov
a zvysuju efektivnost’ vyroby z fotovoltickych ¢lankov vd’aka chladiacemu efektu, ktory vyvolavaju, zaroven
maju protihlukovu funkciu. Sucasne ziadame o kvantifikaciu predpokladanych mnoZzstiev neutralizovanych emisif
CO2 ako aj prispevok k energetickej efektivite budovy v dosledku aplikacie tohto systému. V zmysle principu
lead by example odkazuje, Zze tento systém sa v praxi ukazuje ako BAT (best available technology), ktory
dlhodobu snahu ZDS o aplikaciu vegetacnych striech doplnil o fotovoltické ¢lanky a teda spojil vyhody zelenej
strechy s vyhodami fotovoltiky (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-energetickeho-biologickeho-
zhodnotenia-odpadu-martin).

Vyjadrenie navrhovatel’a - akceptujeme, na zéklade posudenia statiky objektov s plochymi strechami buda navrhnuté
extenzivne zelené strechy. Sti¢ast'ou projektu bude névrh preferencie zelenych plotov. Podrobny navrh stavebno-
technického a architektonického rieSenia bude sucastou dokumentacie pre stavebné povolenie.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: V zamere st uvedené navrhnuté rézne spdsoby vykurovania rodinnych domov —
vzduchové tepelné Cerpadla, plynové kotle, teplovzdusné krby a vonkajsie kureniska. Presna $pecifikacia sposobu
vykurovania bude sti¢ast'ou projektovej dokumentécie v d’alSich stupfioch povolovacich procesov. Vyber sposobu
vykurovania v jednotlivych rodinnych domoch bude na individuadlnom vybere kazdého vlastnika.

8) Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na taktto aplikaciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyjadrenie navrhovatela - podrobny navrh stavebno-technického a architektonického rieSenia bude stcast'ou
dokumentacie pre stavebné povolenie.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Dané prvky na zlepSenie biodiverzity prostredia budi riesené v d’alsich stupiioch
konania. Konec¢né upravy fasad jednotlivych rodinnych domov budu riesené individudlne na zéklade poziadaviek
jednotlivych buducich majitelov.

9) ZDS ziada vyrieSit’ a zabezpecit’ separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozZstve zabezpecit’ umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného
cervenou farbou, papiera ozna¢ené¢ho modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznacené¢ho hnedou farbou.

Vyjadrenie navrhovatel'a - komunalny odpad vznikajuci pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti bude
zneskodinovany v stlade so vSeobecne zavdaznym nariadenim obce Karlova. Vsetky separovatelné druhy odpadu
budi zhromazd'ované v samostatnych kontajneroch.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Podmienka vychadza z dodrZiavania vieobecne zaviznych platnych pravnych predpisov
v oblasti odpadového hospodarstva a zo VSeobecne zavizného nariadenia o nakladani s komunalnym odpadom obce
Karlova.

10) Implementovat’ Akény plan pre obehovu ekonomiku
(https://ec.europa.eu/environment/strategy/circular-economy-action-plan_sk).

Vyjadrenie navrhovatela - suhlasime a dodrziavame v intencidch potencidlu navrhovatel’a a charakteru navrhovane;j
¢innosti.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Jedna sa o nevyrobni &innost, kde aplikovanie prvkov obehovej ekonomiky bude
na postoji jednotlivych vlastnikov rodinnych domov. Celd planovana IBV sa napoji na sposob nakladania s
komunalnym odpadom obce Karlova (VSeobecne zavézné nariadenie (VZN) ¢. 1/2020, zo dna 15.02.2020 o
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na tizemi obce Karlova).
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11) ZDS ziada, aby sti€ast'ou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov v podobe fasady ,,exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyjadrenie navrhovatel’a - po konzultacii so zastupcom ZDS navrhujeme osadenie informacnych tabul’ ako prvku
drobnej architektuary.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Uvedena pripomienka nie je su¢astou obsahu a $truktiry navrhovanej innosti podla
zékona o posudzovani vplyvov a je na zvazeni investora, ¢i do svojich priestorov umiestni umelecké dielo.

12) Vyhodnotit’ umiestnenie zadmeru z hladiska tepelnej mapy spracovanej
satelitnym snimkovanim (infracervené snimkovanie volne k dispozicii 70
satelitu  LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-
oli-operational-land-imager-and?qt-science center objects=0#qt-science center objects) a porovnat s mapou
vodnych utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha (http://
www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrdzok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenia
podl'a strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" schvéleny uznesenim vlady SR ¢. 478/2018 do nasledujucich stupiiov projektovej
dokumentacie projektu.

Vyjadrenie navrhovatel'a - vyhodnotenie umiestnenie zameru z pohl'adu zraniteI'nosti uzemia na klimaticki zmenu
je sucast'ou vyhodnotenia vplyvov v kapitole IV., podkapitole 4.3. Zmiernujiice opatrenia z hladiska prevencie a
minimalizacie negativnych uc¢inkov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie st identifikované v zadmere v kapitole
IV., podkapitole 4.10. Projektovd dokumentacia pre potreby povol'ovania navrhovanej ¢innosti podla osobitnych
predpisov bude spracovand v zmysle poziadaviek vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, STN, technickych
podmienok, technicko-kvalitativnych podmienok, pricom uvedené sa tyka aj adaptacie a mitigacie prebiehajiice;j
klimatickej zmeny.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Su¢asny stav kvality ovzdusia v rieSenom tizemi je vyhodnoteny v Kapitole 4. V Kapitole
10 predlozeného zameru st uvedené zmieriujice opatrenia pre jednotlivé zlozky zZivotného prostredia.

13) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitel'ného odpadu a vybudovat’ domacu kompostarei sltiziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Vyjadrenie navrhovatel’a - odpad vznikajuci pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti bude zneskodnovany
v stilade so vSeobecne zavaznym nariadenim obce Karlova. Nakladanie s odpadom, ktory vznikne pocas vystavby,
bude prebiehat’ v zmysle zakona NR SR €. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Vytvorenie podmienok pre domacu kompostareit bude na rozhodnuti samotnych
budticich obyvatel'ov riesenej lokality.

14) Pouzivat’ prvky inteligentnych budov na efektivne nakladanie s energiami (dynamické riadenie chladenia/
kurenia, spitna rekuperacia tepla z vyroby, pouZzivanie fotovoltiky na aspon Ciasto¢né vykrytie energetickych potrieb
a aplikacia mikrogrid systémov, tepelné Cerpadla).

Vyjadrenie navrhovatela - akceptuje sa, pre vykurovanie RD sa navrhuju alternativne zdroje vykurovania podl'a
Specifickych poziadaviek jednotlivych buducich uzivatel'ov. Projektova dokumentacia pre potreby povolovania
navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov bude spracovana v zmysle poziadaviek vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, STN, technickych podmienok, technicko-kvalitativnych podmienok, pricom uvedené sa tyka
aj efektivneho nakladania s energiami.

15) Preukézat’ pouzivanie vyhradne zelenej elektriny (napr. formou tzv. zeleného certifikatu).

Vyjadrenie navrhovatel’a - objekty st navrhované s najvysSou energetickou triedou. Projektova dokumentécia pre
potreby povolovania navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov bude spracovana v zmysle poziadaviek
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, STN, technickych podmienok, technicko-kvalitativnych podmienok,
pricom uvedené sa tyka aj efektivneho nakladania s energiami. Navrh objektu bude reflektovat’ poziadavky na
minimalizaciu energetickej naroc¢nosti.

Vyjadrenie OU MT - OSZP k bodu 14) a 15): Uvedené poziadavky sa tykajii povolovania navrhovanej ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov, priCom energeticka efektivita stavieb musi byt projektovana a zrealizovana v zmysle
prislusnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a noriem.

Pripomienky a odborné podklady dorucené k zdmeru (vratane nasich) ziada ZDS vyhodnotit’ podl'a § 20a zakona
EIA, a to nielen v zmysle vecného posudenia, ale aj v zmysle pravneho postidenia veci a na zaklade tohto
vyhodnotenia rozhodnut’ vo veci samej. Podla ¢1.2 ods.2 Ustavy SR sa rozhodnutia uradov musia realizovat’ v
ramci zakonnych kompetencii a zmocneni; podla § 3 ods.1 Spravneho poriadku st tirady povinné respektovat’ a
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presadzovat’ zaujmy $tatu a spoloc¢nosti. Environmentalne zaujmy su definované aj v osobitnych hmotnopravnych
predpisoch chraniacich Zivotné prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je na stranke MZP SR na adrese https://
www.minzp.sk/legislativa/.

Ziadame teda dorugené pripomienky vyhodnotit vecne aj pravne v zmysle tychto pravnych predpisov a toto
vyhodnotenie uviest’ v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sti¢asne vyplynie, ktoré podmienky je potrebné
ulozit podla § 29 ods.13 resp. § 37 ods.4 zakona EIA. Ziadame vy$$ie uvedené informacie vyhodnotit
formou vSeobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z hladiska Siestych hlavnych faktorov posudzovania
environmentalnych vplyvov: ¢ klima, * biodiverzita, * voda, * vzduch, * energie a * hodnota; v kazdom z tychto
faktorov ziadame zvolit’ meratelny ukazovatel, ktory bude néasledne monitorovany aj z hladiska poprojektovej
analyzy. Za ucelom zabezpecenia efektivity konania odpori¢ame tradu aj navrhovatel'ovi aktivne konzultovat
projekt s verejnostou a v nasledujucich povolovacich konaniach kontaktovat’ verejnost’ eSte pred podanim
ziadosti na trad napr. v zmysle § 36 ods.5 resp. § 64 ods.1 Stavebného zakona. Pripadnu konzulticiu so
ZDS je mozné rezervovat' tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk. ZDS
na vykonani konzultacie trva. » Toto vyjadrenie a spdsob, ako ho trad zohl'adnil, ziadame uviest’ v rozhodnuti.
* S podkladmi rozhodnutia Ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim
podla § 33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. * Rozhodnutie, ako aj ostatné pisomnosti, ziadame dorucovat’ v
zmysle § 25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho zdruZenia na tstrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podla § 19 ods.1 Spravneho
poriadku cestou elektronickej podateI'ne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Vyjadrenie navrhovatel'a - navrhovatel’ nespochybiiuje postavenie verejnosti v procese posudzovania vplyvov na ZP.
Rovnako nepochybuje o legitimnom postupe prislusného tiradu pri vyhodnoteni a rozhodnuti v procese zist'ovacieho
konania.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Zaoberal sa z vecného hladiska v ramci zistovacieho konania zimeru navrhovanej
¢innosti so vsetkymi pripomienkami a poziadavkami ZDS a uvadza, ze na zaklade komplexnych vysledkov
zistovacieho konania rozhodol, Ze sa zamer navrhovanej ¢innosti bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani
vplyvov. Pripomienky a poziadavky, uvedené v stanovisku dotknutej verejnosti, budil predmetom d’alSieho konania
podl'a § 30 a naslednych ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov. PrisluSny orgéan berie stanovisko verejnosti na
vedomie. Opodstatnené pripomienky budu zapracované do rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

Zdruzenie domovych samosprav prostrednictvom elektronickej podate'ne dna 30.04.2022 dorucilo stanovisko
»Doplnenie do spisu EIA®“, kde sa vyjadrilo k dopliiujicim informaciam navrhovatela k predmetnému zameru
a k doruenym stanoviskdm. ZDS vo svojom vyjadreni namieta na nedostato¢nost’ zameru spocivajiceho v
jednovariantnosti. Podla ZDS navrhovatel’ nespravne vyhodnotil vplyv na ekonomiku SR, podla ZDS zamer
neobsahuje meratel'né ukazovatele, a preto nie je mozné vyhodnotit’ vplyvy na Zivotné prostredie, nie su dostatocne
vyhodnotené vplyvy na pddu a ziada predlozit’ stanovisko organu ochrany pddy k bonite pody, ako aj predbezné
stanovisko k odiatiu predmetnej pody z pddneho fondu. Ziada doplnit’ vyjadrenie od navrhovatel'a k tvorbe odpadov
pocas prevadzky. Dalej ziada dat’ do podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania pouZivanie recyklatov a
zhodnotenych odpadov; pouzitie retencnej dlazby pre parkoviska a chodniky; sadové tpravy podl'a poziadaviek
ZDS; zelené strechy a steny a informacné tabule.

Vyjadrenie navrhovatel’a: akceptuje vypracovanie dopravno-kapacitného posudenia a taktiez aj hlukovej Studie.
Navrhovatel’ uvadza, Ze Ziadost’ o upustenie od variantného rieSenia bola riadne zdévodnena, ktora prislusny organ
akceptoval. Jedna sa o legitimny proces. Navrhovana ¢innost’ ma nevyrobny charakter, jedna sa o obytnu funkciu,
ktord uz vo svojej podstate preferuje vetky prvky ekologickej inosnosti. Vsetky podstatné vplyvy na ZP su
kvantitativne vyhodnotené. Vystavba IBV je $pecifickou ¢innost'ou s vysokou mierou neurcitosti (napr. vyberom
spdsobu vykurovania, predpokladaného poctu obyvatel'ov). V porovnani s vyrobnymi alebo komerénymi ¢innost’ami
sa jedna o vysoko individudlnu ¢innost,, s vy$Sou mierou subjektivneho hodnotenia vplyvov. Stanovisko organu
ochrany pody je priloZzené. Pocas prevadzky sa bude produkovat’ odpad komunalneho charakteru, nakladanie s
nim musi byt’ v sulade s VZN obce Karlova. Materidlové zloZenie jednotlivych objektov bude plne v kompetencii
budtcich individudlnych uzivatel'ov a v etape EIA nie je mozné striktne definovat' materialové zlozenie. Navrhovatel’
akceptuje sadové upravy podl'a poziadaviek ZDS, zelené strechy a steny, taktiez akceptuje informacné tabule.
Vyjadrenie OU MT-OSZP: Sucastou vyrokovej ¢asti rozhodnutia st podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuju
vplyvy na zZivotné prostredie, pricom spravny organ vychddzal z jednotlivych stanovisk doru¢enych k predmetnému
zédmeru a zo samotného zameru k navrhovanej ¢innosti. Dané prvky na zlepsenie biodiverzity su uz obsiahnuté v
predlozenom zamere ako retencné nadrze, dazd’'ova zahrada, zelena strecha, fotovoltaické panely. Projekt sadovych
uprav bude vypracovany v projektovej dokumentacii pre d’alsie stupne konania o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych
predpisov. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych platnych pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia je jednou
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z povinnosti navrhovatel’a, resp. realizatora vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti. Dodrziavanie jednotlivych
citovanych predpisov overuju konkrétne povol'ujlice a dotknuté organy v osobitnych povol'ujucich konaniach. OU
MT-OSZP upustil od variantného rieSenia - Priloha ¢. 1 zadmeru.

Prvostupiiovy spravny organ v stilade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku listom ¢.: OU-MT-OSZP-2023/001163-061-
No zo diia 20.09.2023 oboznamil ucastnikov konania s tym, Ze ako ti€astnici konania maji pravo sa oboznamit’
s podkladmi na vydanie rozhodnutia a néasledne sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia vyjadrit’ pred vydanim
rozhodnutia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie. Zaroven stanovil, Ze pripomienky je mozné uplatnit’ v termine do 5
pracovnych dni od dorucenia upovedomenia.

Dna 07.12.2023 bolo vydané odvolanim odvolatela Juraja Lipku napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Martin,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢islo: OU-MT-OSZP-2023/001163-069, v ktorom prvostupiiovy spravny
organ rozhodol podl'a § 29 ods. 2 v sulade s § 29 ods. 11 zakona EIA a § 46 a § 47 Spravneho poriadku, Ze navrhovana
ginnost ,,IBV TRIDUBY - KARLOVA®, navrhovatel'a R.B. DEVELOPMENT SK, s.r.0., Bytcianska 499/130, 010
03 Zilina, ICO: 53 827 872, ktora riesi umiestnenie 87 rodinnych domov a prisluinych objektov v tizemi s technickou
infraStruktirou — komunikacie a inzinierske siete, umiestnena na parc. ¢. KN-C 165/17, 165/18, 165/19, 165/20,
165/21, 165/22, 165/23, 165/24, 165/25, 165/26, 165/27, 165/28, 165/29, 165/30, 165/31, 165/32, 165/33, 165/34,
165/35, 165/36, 165/37, 165/38, 165/39, 165/40, 165/41, 165/42, 165/43, 165/44, 165/45, 165/46, 165/47, 165/48,
165/49, 166/35, 166/36, 166/37, 166/38, 166/39, 166/40, 166/41, 166/42, 166/43, 166/44, 166/45, 166/46, 166/47,
166/65, 166/82, 166/83, 166/84, 166/85, 166/86, 166/87, 166/88, 166/89, 166/90, 166/91, 166/92, 166/93, 166/94,
166/95, 166/96, 166/97, 166/98, 166/99, 166/100, 166/101, 166/102, 166/103, 166/104, 166/105, 166/106, 166/107,
166/108, 166/109, 166/110, 166/111, 166/112, 166/113, 166/114, 166/115, 166/116, 166/117, 166/118, 166/119,
166/120, 166/121, 166/122, 166/123, 166/124, 166/125, 166/126, 166/127, 166/128, 166/129, 166/130, 166/131,
166/132, 166/133, 166/134, 166/135, 166/136, 166/137, 166/138, 166/139, 166/140, 166/142, 192/6, 192/7, 192/8,
192/9, 192/10, 192/11, 192/12 a KN-E 201 v k.u. obce Karlova, okres Martin, Zilinsky kraj, sa nebude posudzovat’
podl'a zakona EIA.

Prvostupiiovy spravny orgéan - Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie postdil navrhovanu
¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti a vyznamu
ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'ov, pricom
vzal do tivahy stCasny stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi. Pri rozhodovani pouzil primerane kritéria pre
zistovacie konanie podl'a Prilohy ¢. 10 k zdkonu EIA.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako prislusny
odvolaci orgén preskumal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Okresného uradu Martin, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, ¢islo: OU-MT-OSZP-2023/001163-069 zo dna 07.12.2023, ako aj cely spisovy material v sulade
s § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiiového konania a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, nakol'’ko
rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychddzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Napadnuté rozhodnutie
je v sulade s hmotnym ako aj procesnym pravom.

Zarovenn odvolaci spravny organ povazuje za vhodné doplnit, Ze prvostupfiovy spravny organ, viazany
pravnym nazorom odvolacieho spravneho organu, vyjadrenym v rozhodnuti tunajSiecho tradu ¢.: OU-ZA-
0OO0P3-2023/008197-002 zo dna 23.03.2023, odstranil v iom vytknuté pochybenia a s nedostatkami pévodného
prvostupnového konania sa naleZite vysporiadal.

Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluiny odvolaci spravny organ, preskiimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie, predlozeny spisovy material vratane podaného odvolania a vzhl'adom na vysSie uvedené
skutocnosti vo vztahu k jednotlivym bodom odvolania odvolatel'a uvadza nasledovné:

K bodu a):
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Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav bol v prejednavanej veci dostatocne zisteny a
boli zaobstarané potrebné podklady pre rozhodnutie tak, aby tieto boli spol'ahlivym podkladom pre posudenie veci.
Vydané rozhodnutie prvostupiiovym spravnym organom bolo aj dostato¢ne odévodnené.

Podl'a pravneho nézoru odvolacieho spravneho organu vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia spiita zdkonom
pozadované nalezitosti v stilade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a § 29 ods. 13 zdkona EIA. Vyrok je jednoznacny,
zrozumitelny a preskimatelny.

Odvolaci organ poklada oddvodnenie prvostupiiového spravneho organu za dostatoéné, zrozumitelné a
preskumatelné. V oddvodneni sa prvostupiiovy spravny organ zaoberal vSetkymi doru¢enymi namietkami a
pripomienkami dotknutych orgdnov ako aj dotknutej verejnosti.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov preskiimanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze prvostupiiovy
spravny organ sa v konani zdkonom stanovenymi poziadavkami zistovacieho konania dosledne riadil a pri vydani
napadnutého rozhodnutia nedoslo k poruseniu hmotnopravnych ani procesnopravnych predpisov platnych v Case
vydania rozhodnutia.

Stanovenie podmienky ¢. 20 na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie v
zneni: ,,Realizovat’ vSetky opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti uvedené v zamere.",
nie je v rozpore s platnou legislativou, nakol'’ko samotny zdmer je podkladom, z ktorého celé zistovacie konanie
vychadza a o ktorého obsah sa opiera. Navrhovatel’ je povinny realizovat’ navrhovant ¢innost’ v sulade s predlozenym
zdmerom.

Podra pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu prvostupiiovy spravny orgén v sulade so zdkonom vyhodnotil
zdmer navrhovanej Cinnosti a dostato¢ne oddévodnil nim vydané rozhodnutie. Prvostupfiovy spravny organ,
vzhl'adom na uroven spracovania zameru navrhovanej ¢innosti s prihliadnutim na doruc¢ené stanoviska dotknutych
subjektov a dotknutej verejnosti dospel k zaveru, ze pisomnosti zabezpe€ené spravnym organom v ramci spravneho
konania st postacujliice na rozhodnutie vo veci.

K bodu b):

Podra pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku zistil presne a tiplne skutocny stav veci a za tym Gcelom si aj zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.
S podanymi namietkami a pripomienkami uc¢astnikov konania a dotknutych organov sa v procese samotné¢ho konania
dostatocne vysporiadal, s ¢im sa taktiez v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci spravny organ.

Prvostupiiovy spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav a poskytol dostatocny podklad, aby bolo mozné
objektivne posudit’ a zhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a nasledne vydat’ rozhodnutie o
tom, Ze navrhovanu ¢innost’ nie je potrebné d’alej posudzovat'.

Vysledky zistovacieho konania nepoukdzali na predpokladané prekrocenie medznych hodnét alebo limitov
ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného prostredia v dosledku realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie. Spravny organ prvého stupna do poziadaviek vo vzt'ahu k zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré
bude potrebné zohl'adnit’ v procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov, zapracoval relevantné
a opodstatnené poziadavky, ktoré maji oporu v platnej legislative a bude ich potrebné zohl'adnit’ pri priprave
dokumentacie v procese konani o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8570/89/2015 vyplyva, Zze ,,Najvyssi sid Slovenskej republiky si
zédverom dovol'uje dat’ do pozornosti, Ze zo Ziadneho zédkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru
nevyplyva pravny narok obc¢ianskych zdruzeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informaciam a Géasti
verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach zivotného prostredia
zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost’ mohla nielen vyjadrit’, ale najma prostrednictvom odbornikov z
oblasti zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odborne;j
vecnej rovine vzhl'adom k ciel'u.*

Stanovenie jednotlivych podmienok na elimindciu, prip. zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie je v dispozicii
spravneho organu, priCom na dorucené stanoviskd a podmienky v nich urc¢ené prihliada najmé vo vztahu k ich
vykonatel'nosti, i€elnosti a relevantnosti pre konkrétny pripad.

Niektoré podmienky, ktoré vyplynuli z dorucenych stanovisk, boli zahrnuté vo vyrokovej casti napadnutého
rozhodnutia, d’alSie, tykajice sa povinnosti navrhovatel'a, vyplyvaju z ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov. Tieto nemo6zu byt predmetom rozhodovania prislusného organu a nasledne budu rieSené v rdmci
povolovacieho procesu, ktoré st zavdzné pre prislusny povol'ovaci organ. Spravny organ prvého stupna preskamal a
zaoberal sa v§etkymi pripomienkami a navrhmi dotknutych organov. Vystupom zist'ovacieho konania je rozhodnutie
o tom, Ci sa zamer alebo zmena navrhovanej ¢innosti bude posudzovat podla zdkona EIA, ktoré spravny organ
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prvého stupiia na zaklade vysledkov zistovacieho konania aj vydal a prihliadal pri tom na kritéria stanovené zdkonom
EIA a vsetky stanoviska doruc¢ené k zameru navrhovanej ¢innosti.

K bodu ¢):

Utelom vykonania zistovacieho konania je na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti,
kritérii podla prilohy ¢. 10 zdkona EIA a s prihliadnutim na dorucené stanoviska zhodnotit’, ¢i navrhovand ¢innost’
alebo jej zmena predpokladd tak zasadny vplyv na Zivotné prostredie, Ze je nevyhnutné jej d’alSie posudzovanie
podl'a zakona EIA.

Z ustanovenia § 29 ods. 3 vyplyva povinnost’ spravneho orgénu pri rozhodovani vychadzat’ primerane z kritérii podl'a
prilohy €. 10 zadkona EIA a prihliadat’ aj na doruc¢ené stanoviska podl'a § 23 ods. 4 zdkona EIA, ale v Ziadnom pripade
nemozno jeho vyklad posuntt’ do roviny absolutnej prednosti dotknutou verejnostou navrhovanych podmienok.
Podrla nazoru odboru opravnych prostriedkov boli jednotlivé vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
dostatoc¢ne identifikované a adekvatne vyhodnotené v procese zistovacieho konania prvostupiiovym spravnym
organom. Odvolaci orgén sa stotoznil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho
konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti ,,IBV TRI DUBY - KARLOVA*.

Stanovenie jednotlivych podmienok na elimindciu, prip. zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie je v dispozicii
spravneho organu, priCom na dorucené stanoviskd a podmienky v nich urcené prihliada najmé vo vztahu k ich
vykonatel'nosti, i€elnosti a relevantnosti pre konkrétny pripad.

Spravny orgéan prvého stupiia preskiimal a zaoberal sa vSetkymi pripomienkami a navrhmi dotknutych organov a
verejnosti, pricom niektoré podmienky, ktoré vyplynuli z dorucenych stanovisk, boli zahrnuté vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia.

Vystupom zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo zmena navrhovanej ¢innosti
bude posudzovat’ podl'a zdkona EIA, ktoré spravny organ prvého stupiia na zéklade vysledkov zistovacieho konania
aj vydal a prihliadal pri tom na kritéria stanovené zadkonom EIA a vSetky stanoviska dorucené k zameru navrhovane;j
¢innosti.

Odvolaci organ poklada oddvodnenie prvostupiiového spravneho organu za dostatoéné, zrozumitelné a
preskumatelné. V oddvodneni sa prvostupiiovy spravny organ zaoberal vSetkymi namietkami dotknutych orgadnov
a dotknutej verejnosti.

V tejto suvislosti odvolaci orgdn povazuje za vhodné doplnit, Ze podl'a pravneho nazoru publikovaného v
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz0/25/2016 zo diia 29.6.2017 ,,Povinnost’ odovodiovat’
rozhodnutie nemoze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Obdobne
aj Ustavny sud Slovenskej republiky pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania
(L. US 241/07).«.

Je vyluc¢ne na spravnej uvahe konajticeho prvostupiiového spravneho organu, ktoré stadie povazuje za potrebné
vypracovat’ a to s poukazom na konkrétny posudzovany pripad.

Na zéver odvolaci spravny organ poukazuje na skuto¢nost, Ze odvolatel’ sa stal ucastnikom konania az na zaklade
riadne a v¢as podaného odvolania.

Vyhodnocuju a odévodiiuju sa iba pripomienky, ktoré st doruc¢ené v stilade so zdkonom EIA a v zakonom stanovenej
lehote a taktiez obsahujii zdkonom predpisané nalezitosti. Vzhl'adom na vyssie uvedené, odvolaci spravny organ
nebude vyhodnocovat’ pripomienky k zameru navrhovanej Cinnosti, ktoré¢ boli podané odvolatelom az vo faze
odvolacieho konania, nakol’ko boli doruc¢ené po zakonom stanovenej lehote.

Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’
bude posudzovat’ podl'a zdkona EIA, prihliadal na stanoviska dotknutych organov dorucené k predmetnému zdmeru
k navrhovanej ¢innosti ako aj na pripomienky dotknutej verejnosti a pri kone¢nom rozhodovani primerane pouzil
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA. Na zadklade preskimania a zhodnotenia
predlozeného zameru k navrhovanej ¢innosti, vyjadreni subjektov konania, zistenia stavu z hl'adiska zhodnotenia
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najmé jeho unosného zat'azenia a
ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov, vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel’stva, stladu s izemno-planovacou dokumentaciou a urovne spracovania zameru k navrhovanej ¢innosti
prvostupniovy spravny organ zistil, ze navrhovana ¢innost’ neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a
opravnené zaujmy subjektov konania a st splnené podmienky podl'a zakona EIA.
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Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa plne stotoznil s posidenim navrhovanej ¢innosti Okresnym
uradom Martin, odborom starostlivosti o zivotné prostredie, v konani prvostupiiového spravneho organu nezistil také
porusenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’
alebo zmenit. Z vykonaného zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej Cinnosti v etape vypracovania
zédmeru spravny organ nezistil ziadne skutocnosti, ktoré¢ by boli v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi na ochranu Zivotného prostredia, alebo ktoré by v zdvaznej miere ohrozovali zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, ktoré by bolo potrebné d’alej posudzovat’ podla zdkona EIA.

V sulade s § 20 zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zavere¢né stanovisko okrem vSeobecnych
nalezitosti rozhodnutia obsahuje:

a) odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 alebo

b) oddvodnenie zaverecného stanoviska vratane toho, ako sa prisluSny organ vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami doru¢enymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36 a dovody
odsuhlasenia alebo neodsthlasenia realizacie navrhovanej ¢innosti podl'a § 37 ods. 5 a prilohy ¢. 12 asti VIl a

c) d’alsie udaje uvedené v prilohe ¢. 12.

V stilade s § 24 ods. 2 zdkona EIA dotknuta verejnost’ ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti
a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup
podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti
na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla
odseku 3 alebo odseku 4, mbze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

V sulade s § 29 ods. 11 zakona EIA je vysledkom zistovacieho konania rozhodnutie vydané v zistovacom konani.
Podla § 29 ods. 12 zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom zistovacieho konania podla § 18 ods. 2 zakona EIA, podat navrh
na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urcil, ze sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zakona.

V sulade s § 29 ods. 13 zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani obsahuje v oddévodneni dovody, na
ktorych sa zaklad4, vyhodnotenie kritérii podl'a odseku 3 a vyhodnotenie stanovisk dorucenych podla odseku 9
alebo § 23 ods. 4.

V stlade s § 29 ods. 14 pism. a) zdkona EIA Prislusny organ vyda rozhodnutie vydané v zistovacom konani v lehote
20 dni od uplynutia poslednej lehoty podl'a § 23 ods. 4, ak je predmetom zistovacieho konania navrhovana ¢innost’.

V sulade s § 64 zakona EIA sa na konania podla tohto zdkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o sprdvnom konani
okrem

a) konania podl'a druhej Casti zdkona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) upustenia od variantného riesenia podl'a § 22 ods. 6,

d) urcenia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podl'a § 23 ods. 2,

e) urcenia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podl’a § 30.

V stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku st spravne organy povinné postupovat’ v konani v tizkej st€innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
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V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v
sulade so zdkonnymi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ na to organ prislusny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

V stlade s § 47 ods. 1 Spravneho poriadku kazdé rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Od6évodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
V sulade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

V sulade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zmyslom a ti¢elom oddévodnenia je zhrnut' a zhodnotit’ vSetky
skuto¢nosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizsieho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Odvolaci orgéan preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti a po vyhodnoteni namietok odvolatela
odvolaci spravny organ nezistil ziaden relevantny doévod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil
od pravneho nazoru prvostupniového spravneho orgéanu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Milan Rebros, PhD.
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Dorucuje sa

R.B. DEVELOPMENT SK, s. . 0., Byt¢ianska 499130, 010 03 Zilina, Slovenska republika
Juraj Lipka, Smetanova 2593/16, 038 61 Martin, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 850 00 Bratislava, Slovenska republika
Obec Karlova, Karlova 30, 038 15 Karlova, Slovenska republika
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Na vedomie

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, odbor stratégie dopravy, Namestie slobody 6, Bratislava-Staré¢ Mesto,
Bratislava |

Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektorat kipel'ov a zriediel, Limbova 2, 831 01 Bratislava 37

Okresny tirad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin 1

Okresny tirad Martin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin 1
Okresny tirad Martin, odbor krizového riadenia, S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin 1

Okresny tirad Martin, pozemkovy a lesny odbor, S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin 1

Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, tisek SS 00, SVS, SSOPaK a SS OH, S. H.
Vajanského 1, 036 01 Martin 1

Okresny turad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, Vysokoskoldkov 8556/33B, Zilina

Okresny tirad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina
Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina
Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva Martin, Kuzmanyho, 036 80 Martin 1

Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Martine, V. Zingora 30, 036 01 Martin 1

Krajsky pamiatkovy urad Zilina, Marianske namestie, Zilina

Obec Sucany, Spolo¢ny stavebny urad, Nam. SNP 31, Sucany, Martin
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